
תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

שם הפרק1 

תכנית פעולה לניהול 
הדיג ואישוש הדגה 
והטבע בים התיכון

2030-2020



תכנית פעולה לניהול הדיג ואישוש הדגה והטבע בים התיכון

כתיבה וריכוז חומר: ארז ירוחם, עתרת שבתאי, אלון רוטשילד; החצי הכחול, אגף שימור טבע 
וסביבה, החברה להגנת הטבע.

תודתנו על הערות מועילות שהתקבלו על טיוטת המסמך מהאנשים הבאים:
ד"ר ניר שטרן, ד"ר גדעון גל, חיא"ל.

עיצוב: מיטל מנחם, WE מיתוג ופרסום
 

צילום תמונות השער: אנדרי אהרונוב, אלון רוטשילד, יוסף סגל
 

החברה להגנת הטבע:  ע"ר, הארגון הסביבתי הגדול והוותיק בישראל, עמית בישראל של הארגונים 
הבין-לאומיים  IUCN ו- Birdlife International. החברה להגנת הטבע פועלת בכלים חינוכיים, תכנוניים, 

ציבוריים, מחקריים ומשפטיים לשמירה על המגוון הביולוגי של ישראל ועל נגישותו לציבור.

החצי הכחול של ישראל: פרויקט הים התיכון של החברה להגנת הטבע. הפרויקט עוסק בקידום שמורות 
ימיות בשיתוף עם רשות הטבע והגנים, הטמעת שיקולים אקולוגיים בתכנון הימי, קידום חקיקה סביבתית 

למים הכלכליים וממשק דיג בר קיימא. הפרויקט מפעיל את מוקד sea watch לדיווח על מפגעים סביבתיים 
בים באמצעות יישומון )אפליקציה(. 

כל הזכויות שמורות לחברה להגנת הטבע )ע"ר( 2020

www.mafish.org.il
ספטמבר 2020

https://mafish.org.il/
https://mafish.org.il/


על הפרק

04

38

07

60

11

72

20

100

עיקרי הדברים

האתגר

תקציר מנהלים

עקרונות מנחים

החזון

אמצעים פרטניים

תכנית הפעולה

נספחים



שם הפרק4 

08

02

09

06

04

03

01

10

07

05

דיג הוא פעולת ציד של בעלי חיים בים. הדיג נסמך על משאב הדגה, שהוא תוצר של 
המערכת האקולוגית הימית. דיג הוא גם הגורם הפוגעני ביותר עבור הסביבה 

הימית, ומצב דיג היתר בים התיכון הוא החמור ביותר בעולם. גם בישראל תועד 
דיג יתר חמור, תוך ירידה חדה הן במדדים אקולוגים והן במדדי שלל ותעסוקה.  

כניעה ללחצים קצרי טווח והקלות על מגבלות הדיג לפני תום תהליך השיקום יביאו 
לתהליך ארוך, יקר, וכושל. לכן, יש לשמור על תקנות הדיג, במלואן, ולהעמיד 

רשת ביטחון כלכלית עבור הדייגים החופיים המסחריים הפעילים כיום, לתקופת 
הביניים עד לשיקום הענף, לרבות פיצוי על השבתת הדיג העונתית וקידום שוניות 

מלאכותיות כאתרי דיג.

למרות שהדיג בים התיכון תורם 
אחוז זניח )2%( מאספקת הדגה 

לשוק הישראלי, השפעתו 
השלילית על הסביבה היא 

דרמטית, בהיקף השטח 
המושפע ובעוצמת הפגיעה 

בטבע )מינים מסחריים ולא 
מסחריים, מינים מוגנים ובתי 

הגידול הימיים(. 

יש לשפר את הכלים לקבלת 
החלטות בניהול הענף, 

באמצעות תקצובה של תכנית 
ניטור שנתית )1 מלש"ח( 

שתפעל במסגרת הניטור 
הלאומי, והקמת ועדה מדעית 

מייעצת לפקיד הדיג.

סקירת מקרי בוחן 
ומחקרים רבים 

מהעולם מראה כי 
יש מספר מפתחות 

הצלחה לשיקום הדגה 
ופרנסת הדייגים, לצד 

אישוש הטבע הימי. 

שיקום )רפורמה( של 
משאב הדגה הימי מראה 

סימנים ראשוניים של 
שיפור תוך שנים ספורות, 

אולם השגת שיקום מלא 
מתרחשת רק בהשקעה של 

30-10 שנים, בהן מוטלות 
מגבלות משמעותיות 

על הדיג. בתום השיקום 
מתרחש שיפור משמעותי 
בשלל הדגה, רווחיות הדיג 

ומצב הטבע.

בדצמבר 2016 נכנסו לתוקף 
תקנות הדיג החדשות, כאבן 

דרך משמעותית לשיקום הדגה 
וענף הדיג בים התיכון. זוהי רק 

תחילת הדרך לשיקום הדגה, 
המערכת האקולוגית והפעילויות 

הנסמכות על הטבע הימי, ובהן 
דיג, צלילה, חינוך ימי ועוד.

ראייה אסטרטגית, נחישות, 
עקביות, אורך רוח ותקצוב 

הולם, תוך שמירה על תקנות 
הדיג, הם מפתח ההצלחה.

הרכיב החשוב ביותר הוא הורדה 
משמעותית וארוכת טווח של מאמץ 

הדיג: הפחתת גודל הצי )בדגש על השבתת 
צי המכמורת(, הגבלת הדיג במרחב )הרחקת 
שיטות דיג לא סלקטיביות מהמים הרדודים; 

שמורות טבע ימיות( ובזמן )השבתות דיג 
מלאות בעונת הרבייה והגיוס, למשך 90 יום 
לפחות, בחודשים אפריל -יולי(. יש להגדיל 

את סלקטיביות ציוד הדיג, באמצעות הגדלת 
העין ברשתות ושימוש בקרסים ייעודיים.

יש חשיבות לשמר את הדיג בים התיכון 
במקומות בהן הוא משיא תועלת 

ציבורית: הדיג החופי המסחרי, המהווה 
מקור פרנסה, מסורת וציביון מקומי תיירותי 
למעגנות, והדיג הספורטיבי, המהווה מקור 
הנאה לאלפי ישראלים. מאידך, יש להפרד 

משיטות דיג הרסניות כמו דיג מכמורת, 
הפוגעות בטבע, בכלכלה ובמרבית 

הדייגים, באמצעות מתווה פיצוי בהיקף 
של כ-30 מלש"ח.

עיקרי הדברים



שם הפרק5 
ספינת הקפה )צ'ינצ'ולה( עם רשת פרוסה | צילום: עידו מאירוביץ.
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תקציר מנהלים6 

בנושא  המדינה  מבקר  דוח  פורסם   2010 בשנת 
ענף הדיג בישראל. דוח זה הניע שורת מהלכים, 
מהפכה  בוצעה  בהן   ,2018-2015 בשנים  ששיאם 
בניהול הדיג בים התיכון: עוגנה סמכותו של פקיד 
הדיג להטיל מגבלות על הדיג במסגרת רישיונות 
חדשות  דיג  תקנות  אושרו  השנתיים,  הדיג 
שקבעו לראשונה ממשק דיג בר קיימה בישראל, 
מצי  כמחצית  צמצום  לצורך  מלש"ח  כ-20  אוגמו 
המכמורת בישראל, והוקמה יחידת אכיפה ימית 
ייעודית לאכיפת מגבלות הדיג, הפועלת ברשות 

הטבע והגנים.

מהלכים אלה באו על רקע כישלון ניהולי של משאב 
קשה  פגיעה  שתוצאותיו  הימית,  והסביבה  הדגה 
הנסמכים  ובענפים  הדגה,  במשאב  הימית,  בסביבה 

עליו ובראשם הדיג.

ואכן  יתר,  לדיג  מביא  שנים  לאורך  מבוקר  לא  דיג 
דיג  במצב  הים  המפוקפק  לתואר  זכה  התיכון  הים 
היתר החמור ביותר בעולם. תופעה זו לא פסחה על 
ישראל, וקיימות עדויות ברורות לדיג יתר של מינים 
מסחריים, מינים רגישים )כמו דקרים( ופגיעה נרחבת 

במינים מוגנים ובבית הגידול של המצע הרך הימי. 

האתגרים המוצבים בפני ענף הדיג שלובים במהותם 
במצב המערכת האקולוגית. הירידה הניכרת בכמות 

ובאיכות שלל הדיג בים התיכון וכן גם בישראל, היא 
תוצאה של הידלדלות הדגה ולא של ירידה במאמץ 
מראים  ומישראל  כולו  התיכון  מהים  מחקרים  הדיג. 
כל  של  מאמץ  ליחידת  בשלל  יירידה  מובהק  באופן 
שהדייגים  הוא  הדבר  פירוש  המסחריים.  הדיג  ענפי 
עובדים יותר קשה ומקבלים פחות תמורה. מגמה זו 
גם  נצפית  ולכן  השנים  לאורך  ומחמירה  הולכת  רק 
ירידה מתמדת במספר הדייגים המסחריים הפעילים. 
יתר  מדיג  כתוצאה  האקולוגית  במערכת  הפגיעה 
טורפי  ימיים,  ביונקים  בפגיעה  גם  ביטוי  לידי  באה 
כגון  גידול  בתי  של  מתמדת  בדעיכה  וכן  ים  צבי  על, 
עשב ים ויערות אצות. כל אלו הם מרכיבים הכרחיים 
לירידה  גורמת  בהם  ופגיעה  האקולוגית  במערכת 

משמעותית בתפקוד המערכת. 

כלכלי  נזק  יש  הדגה  של  כושל  לניהול  בעוד 
וסביבתי עצום, לרפורמות המאוששות את הדגה 
משמעותיות.  וחברתיות  כלכליות  תועלות  יש 
מעבר לעלייה ברווחיות לדייגים הצפויה כתוצאה 
כלכלית  תועלת  צפויה  המשאב,  של  נכון  מניהול 
באיכות  מעליה  כתוצאה  לצרכנים  משמעותית 
של  מפיתוח  כתוצאה  וכן  בשוק  הנמכרת  הדגה 
הים  הטבע  חווית  מתיווך  המתפרנסים  עסקים 
שנרקול,  צלילה,  פעילות  כגון  לציבור  תיכוני 
דיג  רפורמת  באמצעות  וחינוך.  ימי  ספורט 
מפסידים  כולם  בו  ממצב  לעבור  ניתן  מיטבית, 

למצב בו כולם מרוויחים.

אולם, שיקום מוצלח של משאב הדגה ושל ענף הדיג 
הוא תהליך המחייב הטלת מגבלות משמעותיות על 

מאמץ הדיג, והתמדה במגבלות אלה לאורך זמן.
ושל  רבים  כישלונות  של  בעולם,  רבים  בוחן  מקרי 
מספר  ישנם  כי  מלמדים  מעטות,  לא  הצלחות 
קביעת  ובהם:  שיקום,  לתהליך  הצלחה  מפתחות 
יעדים ברורים, הפחתה משמעותית של מאמץ הדיג 

)גודל הצי, צמצום מרחב הדיג באמצעות איסורי דיג 

תקציר מנהלים

דיג הוא הפעולה הפוגענית 
ביותר לסביבה הימית, 
בגלל פגיעתה הישירה 
במינים ובבתי הגידול, 
ובגלל היקפה הנרחב.
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בציוד  שינויים  עונתיות(,  דיג  והשבתות  אזוריים, 
ומגבלות  שלו,  הסלקטיביות  הגדלת  לצורך  הדיג 
בהגבלות  להתמיד  שיש  מלמד  הניסיון  נוספות. 
השיקום,  להשלמת  עד  שנים  למשך  עקבי  באופן 
בתקופה  שנים.   30-10 שבין  תקופה  כלל  בדרך 
מבוצעת  שלא  לוודא  יש  בראשיתה,  ובעיקר  זו, 
נמוך,  נשאר  הדיג  שמאמץ  המגבלות,  בקיום  נסיגה 
רשת  מקבלים  הפעילים  המסחריים  ושהדייגים 
תקופת  את  לצלוח  להם  שתסייע  כלכלית  ביטחון 
הביניים, עד שפירות השיקום יתבטאו בשורת הרווח 
מיטב  על  הדיג  ניהול  את  לבסס  חשוב  עוד  שלהם. 

הידע המדעי והנתונים העדכניים.
רפורמת הדיג בישראל החלה להיות מיושמת בשנת 
,ועד היום לא מומשו במלואם כל  2017 באופן חלקי 
לשיפור  ראשוניים  סימנים  למרות  לכן,  מרכיביה. 
פעולה  תכנית  נדרשת  הימית,  הסביבה  במצב 
אשר  ובעולם  בישראל  העבר  לקחי  על  הנסמכת 
תנחה את מימושה המלא של הרפורמה על ענף הדיג 
בהקדם האפשרי. במסמך זה מוצעת תכנית פעולה 

המורכבת משלושה צירים הכרחיים וישימים:

במרחב  הדיג  מאמץ  צמצום  כדוגמת  הדיג  הגבלות 
בשיקום  ביותר  החשובים  לכלים  נחשבים  ובזמן 
מאגרי דגה ובניהול דיג, על מנת להבטיח את המשך 
זהו העיקרון  קיומו של משאב הדגה בטווח הארוך. 
ההצלחה  מקרי  מניתוח  ביותר  והמבוסס  העקבי 
והכישלון של שיקום ענפי הדיג ומאגרי הדגה בעולם. 
רק  מומשו  הדיג  ברפורמת  שהוצעו  הדיג  הגבלות 

באופן חלקי עד היום ולכן תכנית הפעולה המוצעת, 
מפרטת את ההגבלות שיש לבצע על מנת להשיג את 
יעדי הרפורמה. ראשית, התכנית מציגה את החשיבות 
דיג  להפסקתו.  עד  המכמורת  דיג  מאמץ  שבצמצום 
הרסני זה כבר הושבת במקומות רבים בעולם מתוך 
משאב  על  שלו  המשמעותית  ההשפעה  של  הבנה 
הדגה והמערכת האקולוגית. שנית, התכנית מדגישה 
בהשבתת  הרפורמה  הצלחת  של  הרבה  התלות  את 
ורציפה שהוכחה בעולם כיעילה  דיג עונתית ארוכה 
סוגי  כל  של  דיג  השבתת  כהלכה.  מבוצעת  אם  רק 
הדיג למשך לפחות 90 יום בין החודשים אפריל-יולי 
המסחריים  הדגים  מיני  אוכלוסיות  על  הגנה  תגביר 
ים.  וצבי  סחוס  דגי  כגון  מוגנים  מינים  ועל  בישראל 
בנוסף, התכנית מפרטת לגבי הגבלות דיג מרחביות, 
ומכסת  שלו  הסלקטיביות  להגדלת  דיג  ציוד  הגבלות 
לקדם  שבאפשרותן  ספורטיביים,  לדייגים  שלל 
משמעותית את אישוש הדגה, מניעת התחרות ההדדית 

בין קבוצות הדייגים, ומניעת פגיעה במינים רגישים.

אישוש  לצורך  הדיג  פעילות  על  מגבלות  החלת 
הדגה, מובילה בטווח הקצר לירידה ברווחיות הדיג. 
ביטחון  רשת  לפרוס  מציעה  הפעולה  תכנית  לכן, 
כלכלית לדייגים עד השלמת השיקום. פיצוי כספי 
על אובדן הכנסה בעונת הרבייה יכול לסייע לדייגים 
לצלוח את השלב הראשון של רפורמת הדיג בו הם 
חווים ירידה בהכנסות. כמו כן, תמיכה ישירה בדייגים 
והגדלת  מעבר לפיצוי הכספי, כדוגמת סיוע בשיווק 
מלאכותית  שוניות  הקמת  הדגים,  עבור  המחיר 
לסייע  יכולה  נקודתי,  באופן  הדיג  שלל  את  שיגדילו 
בהכנסות  הזמנית  הירידה  עם  להתמודד  לדייגים 
ולשפר את הרווחיות שלהם. יש להדגיש כי תמיכה 
תביא  דלק,  סובסידיות  כמו  דיג,  תפעול  בהוצאות 
דווקא להגדלת מאמץ הדיג ולכן יש להימנע מתמיכה 

מסוג זה.

• הגבלות דיג משמעותיות
• קבלת החלטות מבוססת ידע
• רשת ביטחון כלכלית לדייגים

תקציר מנהלים
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קבלת החלטות מבוססות ידע תבטיח התאמה של 
צעדים רגולטיביים לתהליכים ביולוגיים ואקולוגיים 
המוצעת  התכנית  הדגה.  משאב  את  המכתיבים 
מחוסר  כתוצאה  הנוצרים  הידע  פערי  את  מציגה 
בניטור רציף ומקיף של מצב הדגה בישראל ומציעה 
שתספק  מדעית  ניטור  תכנית  של  ויישום  גיבוש 
מסוג  ניטור  תכנית  החלטות.  לקבלת  הכרחי  מידע 
אקולוגיים  מדדים  לחישוב  מידע  איסוף  תכלול  זה 
לוואי,  שלל  מין,  לפי  דיג  שלל  כגון  וסוציואקונומיים 
גודל שלל, התפלגות זוויגים וגדלים בתוך אוכלוסיות 
דגים מסחריים  מיני  דיג, מחירי שוק של  דיג, מאמץ 
והוצאות תפעול דיג. כמו כן, התכנית מציעה תהליך 
דיג,  מועצת  המלצות  על  המבוסס  החלטות  קבלת 
שבה חברים בעלי עניין שונים כמו משרדי ממשלה, 
וועדה  של  פעילותה  ועל  סביבה,  וארגוני  דייגים 
מדעית מייעצת, ובה מדענים ובעלי מקצוע מתחומי 
האקולוגיה הימית ומדעי הדיג. וועדה מדעית ומועצה 
יבטיחו  הדיג,  פקיד  לצד  שיפעלו  זו,  מעין  מייעצת 
דיג  )רישיונות  השוטפות  ההחלטות  קבלת  ביסוס 
שנתיים, תנאי הרישיון, תזמון השבתה עונתית ועוד( 

בין  פעולה  שיתוף  עדכניים,  ונתונים  מחקרים  על 
מוסדות ושקיפות ציבורית.

שנתי,  רב  משאבים  איגום  מחייב  התכנית  מימוש 
להשבתת  מלש"ח   30( פעמיות  חד  להשקעות  הן 
פיקוח  ספינת  לרכש  מלש"ח   4 המכמורת,  דיג 
לשוניות  מחקרי  פיילוט  וקידום  עמוקים,  למים 
מספר  למשך  שנתית  להשקעה  והן  מלאכותיות(, 
חופיים  דייגים  לפיצוי  בשנה  מלש"ח  )כ-4  שנים 
מלש"ח  כ-1  עונתית,  דיג  השבתת  על  מסחריים 
בשנה לתכנית ניטור, וכ-0.5 מלש"ח לשנה לתמיכה 
המסחריים  הדייגים  רווחיות  והגדלת  בשיווק 

החופיים(.
נחישות,  ובראשונה,  בראש  מחייב,  התכנית  מימוש 
מצד  והן  הרגולטורים,  מצד  הן  רוח  ואורך  עקביות 
הדיג  מגבלות  של  ריכוך  או  פשרות  שכן  הדייגים, 
המהלך,  כישלון  משמעותן  השיקום,  הושלם  בטרם 
נכס  שהיא  הימית  לסביבה  ונזק  משאבים,  אבדן 

הציבור כולו. 

מגבלות
על הדיג
להשגת דיג
בר קיימה

קבלת
החלטות מבוססות
מידע וניטור

רשת ביטחון 
כלכלית

לדייגים מסחריים פעילים

תכנית
הפעולה

ענף הדיג
2030-2020

$

תקציר מנהלים
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בדצמבר 2016 נכנסו לתוקף תקנות הדיג החדשות, כאבן 
דרך משמעותית בתהליך ארוך של קידום רפורמה בענף 
תהליך,  של  בסוף  מדובר  לא  אולם,  התיכון.  בים  הדיג 
- התחלת הדרך לשיקום אקולוגי  דווקא בהתחלה  אלא 
האנושיות  והפעילויות  האקולוגית  המערכת  הדגה,  של 
הנסמכות על שגשוג הטבע הימי, ובהם דיג, צלילה, חינוך 

ימי ועוד.

לכמה  פרנסה  מקור  מהווה  ישראל  של  התיכון  בים  דיג 
מאות מועסקים, מעניק ציביון מסורתי בעל ערך תיירותי 
למספר מעגנות לאורך החוף, ומהווה מקור הנאה לאלפי 
דייגים חובבים. הדיג בים התיכון תורם אחוז זניח )2%( 
 - זאת  למרות  אך  הישראלי,  לשוק  הדגה  מאספקת 
השלילית  והשפעתו  שלו  האקולוגית  הרגל  טביעת 
על הסביבה הימית - היא דרמטית, הן בהיקף השטח 
 2015 בשנת  בטבע.  הפגיעה  בעוצמת  והן  המושפע, 
ים  צבי  כ-3,000  בישראל  נפגעים  שנה  בכל  כי  הוערך 
בטאים  כרישים,  כמו  מוגנים  טבע  ערכי  אלפי  ועשרות 

ואלמוגים במהלך פעילות הדיג.

המערכת האקולוגית בים נפגעת מדיג הרבה יותר מאשר 
לאחרונה  רק  פולשים.  ומינים  אקלים  שינוי  ים,  מזיהום 

בים התיכון  דיג היתר  כי מצב  דוח שקבע  פרסם האו"ם 
הוא החמור ביותר בעולם. 

במשך שנים רבות פעל ענף הדיג בים התיכון של ישראל 
דיג  פקודת  על  השענות  ותוך  מתאימה,  רגולציה  ללא 
הענף  על  הרגולציה  חסרות.  דיג  ותקנות   )1937( מיושנת 
לא קבעה כמעט שום סייג על היכן לדוג, מתי לדוג, כמה 
לדוג ואיך לדוג. כלומר, בפועל לא בוצע ממשק דיג, הותר 
והרסניות,  סלקטיביות  לא  דיג  בשיטות  נרחב  שימוש 
ולא הוגדרו כמעט שמורות טבע המאפשרות התחדשות 
הדגה. במקביל, על מעט ההגבלות שכן הוטלו בחקיקה 
נזק  משולשת:  היא  התוצאה  אכיפה.  בוצעה  לא  –כמעט 

סביבתי, נזק כלכלי, ונזק חברתי ותעסוקתי. 

רפורמת הדיג קודמה במאמץ משותף של ועדת הכלכלה 
של הכנסת, גורמי הממשלה )חקלאות, הג"ס, אוצר ורט"ג( 
ושל ארגוני סביבה ובראשם החברה להגנת הטבע. עיקרי 
השינויים שעוגנו במסגרת מאמץ זה, במהלך השנים 2015-
2018, היו עיגון סמכות פקיד הדיג הראשי להטיל מגבלות 
השנתיים,  הדיג  רישיונות  חידוש  במסגרת  הדיג  על 
תקנות דיג אשר קבעו, לראשונה, כלים לביצוע ממשק 
יחידה  אל  האכיפה  סמכויות  והעברת  קיימה,  בר  דיג 
מהמהלכים  חלק  והגנים.  הטבע  ברשות  חדשה  ימית 
שהוצעו במסגרת הרפורמה לא בוצעו, או בוצעו בצורה 
בשלבים  מצויים  אחרים  ואילו  היום,  עד  בלבד  חלקית 

ראשונים של יישום.

תהליך השיקום של הדגה ושל המערכת האקולוגית 
שנים.  מספר  עוד  להימשך  וצפוי  החל,  רק  הימית 
יש  וכבר  הדיג,  תקנות  על  הדיו  יבשה  טרם  אולם, 
עליהם  שהוחלט  הצעדים  את  להסיג  המבקשים 

 1. הצורך בהשלמת הרפורמה 
בענף הדיג בים התיכון

 עד להשגת השיקום הנדרש לדגה, לים ולענפים הנסמכים עליהם

דיג הוא הגורם הפוגעני ביותר 
עבור הסביבה הימית, כפי 

שנמצא הן עבור ים תיכון, והן 
ברמה הגלובלית. 
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בעיה  קיימת  שבכלל  בכך  ספק  מטילים  לאחור, 
המצדיקה צעדי מענה, מטילים ספק בדרך שנבחרה, 
ומנסים לעכב ולמוסס את  מימוש הצעדים הנדרשים.

מטרת מסמך זה לסקור את הצורך בשיקום הים ואת חלקו 
של ענף הדיג במהלך זה, ולפרט את הצעדים הנדרשים 
תוך  שנים,  מספר  שיארך  ושלם,  כולל  מהלך  במסגרת 
שפרנסתם  הדייגים  עבור  כלכלית  ביטחון  רשת  פרישת 
נפגעת בתקופת השיקום, ותוך העמדת מהלכי הרגולציה 

על בסיס מדעי ומקצועי איתן.

דג דקר )לוקוס( לכוד ברשת רפאים שהוצאה מהמים | צילום: יוסף סגל.

אספרינה לכודה ברשת דיג | צילום: אנדרי אהרונוב.

החזון
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א.�אפשר להצליח לאושש את הדגה ואת 
הטבע הימי!

מדיג  הנגרמים  והכלכליים  הסביבתיים  הנזקים  עקב 
העולם  רחבי  בכל  מנוהל  וספורטיבי  מסחרי  דיג  יתר, 
לחץ  את  לצמצם  שנועדו  שונות,  הגבלות  באמצעות 
מיני  שאינם  הדגים  תמותת  שיעור  את  להפחית  הדיג, 
הדגה,  התחדשות  תהליכי  את  לשמר  בוגרים,  מטרה 
ולשמור על בריאות ותפקוד המערכת האקולוגית הימית 
(Ecosystem Based Fisheries Management) (Trochta et 
al. 2018)

בין  לאזן  רצון  מתוך  כלל,  בדרך  נקבעות,  אלו  הגבלות 
מקור  אספקת  ועל  הדייגים  פרנסת  על  לשמור  הצורך 
מזון לשוק בטווח הקצר, לבין הצורך להבטיח את קיומם 
שעלול  משאב  של  הניצול  צמצום  ידי  על  הארוך  לטווח 
להגיע לקריסה. זאת, לצד שמירה על בריאות המערכת 
האקולוגית כולה )לרבות שגשוגם של בתי הגידול, מינים 
שמירה  ותוך  ימיים(,  מפתח  ומיני  רגישים  מינים  מוגנים, 
על התועלות החברתיות והכלכליות הנובעות מפעילותן 

של קבוצות עניין נוספות בים, בהן תיירות וחינוך ימיים. 

הפחתה  ובמרכזן  דיג,  שהגבלות  מלמד  העבר  ניסיון 
)הפחתה בגודל הצי  משמעותית של מאמץ הדיג הכולל 
והפחתה אפקטיבית של המאמץ במרחב ובזמן(, במידה 
באישוש  ביותר  כיעילים  הוכחו  היטב,  ובוצעו  ותוכננו 
הדגה ובשיפור רווחת הדייגים ומובילות לתועלות הבאות 

)ממוצע גלובלי(:
 (OECD 2010, World Bank 2017, Garcia and Ye 2018, Martin 

:(et al. 2019, Sola et al. 2020

• עלייה של 270% במשקל הדגים הכולל בים. 
• �עלייה של 13% בשלל הדיג, ועלייה בשלל ליחידת מאמץ 

- יותר דגים בפחות שעות דיג.
• �עלייה של 24% במחיר הדג, בעקבות:

לקילו  )המחיר  בשלל  הגדולים  הדגים  באחוז  ° �עליה 
של דגים גדולים גבוה יותר מאשר דגים קטנים(.

פרימיום"  )"דגי  המבוקשים  הדגים  באחוז  ° �עלייה 
בשלל - מחירם של דגים מבוקשים גבוה משמעותית 
מוצלחת  רפורמה  בשוק(.  הממוצע  הדג  ממחיר 
וכך  בשלל  היחסי  חלקם  את  להעלות  מסוגלת 

להעלות משמעותית את רווחי הדייגים.
מיליארד  מ-3  בעולם  הדיג  ענף  של  הרווח  בסך  • �עלייה 

בשנה ל-86 מיליארד )כמעט פי 30!(.

גם בישראל יש פוטנציאל גבוה לשיקום הדגה באמצעות 
שיפור הניהול והפחתת מאמץ הדיג: מודל אקולוגי שבחן 
הקטנת  של  ההשפעה  ואת  דיג,  ניהול  תרחישי  מספר 
מאמץ הדיג על משאבי הדגה וערכי הטבע המקומיים, 
הראה כי ירידה במאמץ הדיג )למשל באמצעות השבתת 
הרבייה(  בעונת  מגבלות  והטלת  המכמורת  דיג  ענף 
גודל האוכלוסייה של  ניכרת את  צפויה להגדיל בצורה 
מינים שנפגעו קשה מדיג יתר כגון מוליות או דגי קרקע 
דגי  כמו  מוגנים  טבע  ערכי  של  גם  כמו  אחרים,  גדולים 
כרגיל"  "עסקים  המשך  זאת,  לעומת  ים.  וצבי  סחוס 
עשוי להוביל לירידה נוספת, ואף לקריסה מוחלטת של 

.)Corrales et al. 2018( אוכלוסיות מיני מטרה מסחריים

 2. נקודות מוצא לאסטרטגיה 
לענף הדיג בים התיכון 

הישראלי

החזון
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גורסת כי "אין  ידי דייגים  טענה העולה מפעם לפעם על 
מרבית  שלכאורה  מכיוון  בישראל",  דיג  בממשק  טעם 
לכאורה  ולכן  "נודדים",  בישראל  המסחריים  הדגים 
"שמירה עליהם בישראל רק תאפשר שלל דיג גבוה יותר 
אין שחר. ראשית, שמורות  זו  במדינות שכנות". לטענה 
הדגה  מיני  על  המקומית  ברמה  שומרות  ימיות  טבע 
- הגנה  והתאוששות הדגה בהן היא משמעותית, כלומר 
רוב מיני  כי  ידוע  מקומית מאפשרת התאוששות. שנית, 
נודדים,  המים(  בגוף  החיים  )הדגים  הפלאגיים  הדגים 

בעוד שמרבית מיני דגי הקרקעית אינם נודדים
.)Krueck et al. 2018 .Di Franco et al. 2018( 

דגים פלאגיים אינם חלק עיקרי בשלל המסחרי המקומי 
עמידה,  ברשתות   45%-43% המכמורת,  משלל   20%-16%(
ו-18%-21% במערכי קרסים(. רק בדיג ההקפה )חלק זניח 
בשלל הדיג(, יש אחוז גבוה של מינים פלאגיים )אדליסט 
המקומית  ברמה  קיימא  בר  דיג  ממשק   .)2019  ,2018
ויכולת  משמעות  בעל  בהחלט  לפיכך  הוא  בישראל 

לאושש את הדגה המקומית ואת שלל הדיג.

עליה של

13%
בשלל הדיג

עליה של

24%
במחירי הדגים

עליה של

270%
במשקל הדג

עליה של

!!2866%
ברווחיות ענף הדיג

תועלות שנצפו בעולם כתוצאה מהפחתת מאמץ הדיג במסגרת רפורמה לדיג בר קיימא

(OECD  2010, World Bank 2017, Garcia and Ye 2018, Martin et al. 2019, Sola et al. 2020)

הפחתה של 

44%
במאמץ הדיג

החזון
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ב.�שיפור הרווחיות והקיימות ארוכת 
הטווח של הענף, ולא הגדלה 

משמעותית של היקפו

מצריכת  בלבד  כ-2%  מספק  התיכון  בים  הדיג  ענף  כיום 
ימית  וחקלאות  מים  חקלאות  ייבוא,  בישראל.  הדגה 
ברמה  העיקריים  הדגה  ספקי  ולהיות  להמשיך  צפויים 

המשקית.

ענף הדיג כיום תומך בכמה מאות משפחות המתפרנסות 
מהענף, ומאלפי דייגים חובבים המוצאים בו מקור הנאה.

התנאים הנוכחיים והעתידיים בים התיכון הישראלי יקשו 
על הגדלה משמעותית של נתח השוק של הענף:

• �היצרנות הראשונית במזרח הים התיכון היא נמוכה 
באופן טבעי, וכנראה נפגעה עוד יותר כתוצאה 

.)Rilov and Galil 2009( מסכירת הנילוס
• �שינוי אקלים צפויים להביא לירידה חדה בביומסת 

.)Van Rijn et al. 2017( מיני מטרה של דיג

של  השגשוג  יכולת  את  מאתגרים  פולשים  • �מינים 
.)Rilov 2016( המערכת הימית

• �שטחי הדיג לא צפויים לגדול, אלא להיפך: צפוי צמצום 
בשטחי הדיג נוכח צריכת שטח על ידי חקלאות ימית, 
ביטחוניים,  שטחים  עגינה,  ושטחי  נמלים  תשתיות, 
)שמורות  מוגנים  ושטחים  ימי  ונופש  לפנאי  שטחים 

טבע ימיות(.

גם תחזיות ה-OECD לכלכלה כחולה חוזות צמיחה 
וחופית  ימית  תיירות  כמו  בענפים  משמעותית 
מינורית  צמיחה  לעומת   ,)2030 עד  הענף  )הכפלת 

.)OECD 2016( לענף הדיג

לענף  פעולה  ותכנית  חזון  לגיבוש  המוצא  נקודת  לכן, 
היא של שיפור וטיוב, ולא של הגדלה משמעותית של 
היקף השלל והיקף התעסוקה. כלומר - שיפור ברווחיות 
ובקיימות ארוכת הטווח של העוסקים בענף, לצד שיפור 
במדדים הסביבתיים והפחתת פגיעת הענף בטבע הימי.

להקה של צנינית שיננית | צילום: אנדרי אהרונוב. 
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א.� תועלות צפויות לרווחת הדייגים

בדיג  הפעילים  המסחריים  הדייגים  ברווחיות  • �שיפור 
החופי וההקפה:

° עלייה בשלל ליחידת מאמץ.
° עלייה בגודל דג ממוצע בשלל.

° עלייה בשלל מיני מטרה מבוקשים.
 + שיתפנו  מכמורת  דיג  ]שטחי  לדיג  אתרים  ° �תוספת 

שוניות מלאכותיות[.
• תעסוקה:

° שיפור בתעסוקה בקרב דייגים חופיים פעילים.
° �יציאה מכובדת מהענף עבור דייגי המכמורת, במתווה 

פיצויים.
• שיפור בהנאת הדייגים הספורטיביים:

° דגים איכותיים וגדולים יותר, במאמץ דיג קטן יותר.

ב. �תועלות צפויות לשיקום המערכת 
האקולוגית הימית

• �התחדשות המשאב של מיני הדגה המסחריים.
שיתאפשר  כך  מוגנים,  טבע  בערכי  מינימלית  • �פגיעה 

שגשוגם.
הים  בקרקעית  הפגיעה  של  משמעותית  • �הפחתה 
מארג  שיקום  הרכה,  הקרקעית  של  הגידול  ובבתי 
המזון בדגש על שגשוג טורפים גדולים ושגשוג יערות 

האצות בבתי הגידול הסלעיים.
• �שיפור בחוסן המערכת האקולוגית והעמידות שלה 
בפני עקות חיצוניות )שינוי אקלים, השפעות סביבתיות 

אחרות(.

 3. החזון לענף הדיג בים 
התיכון הישראלי

ענף דיג בר קיימה המספק דגה איכותית ומגוונת, מאפשר תעסוקה והנאה למספר מירבי של 
משתמשים, תוך פרנסה מכובדת למועסקים והנאה מפעילות דיג לחובבים, תוך מתן אפשרות 

לדגה להתחדש ותוך שמירה על הטבע בים התיכון לאורך זמן - להנאת הציבור כולו.

ג. תועלות נוספות

על  המתבססים  ימית  ותיירות  חינוך  בעסקי  • �צמיחה 
הטבע התת ימי, כגון מועדוני צלילה, פעילויות שנירקול, 

וחינוך מבוסס טבע ימי.
מאגר  יצירת  תאפשר  המקומית  הדגה  • �התאוששות 
פגיעה  של  במקרה  הארץ,  חופי  מול  אסטרטגי  חלבון 

בביטחון התזונתי.

ד.� תועלות כלכליות למשק

כלכלית  תועלת  להניב  צפוי  הרפורמה  של  מלא  מימוש 
הדגה,  שלל  ובאיכות  בכמות  העלייה  בזכות  למשק, 
תמיכה בתעסוקה בענף הדיג המסחרי ובענף השירותים 
לדיג הספורטיבי, וצמיחה בשירותים הנלווים לפעילויות 

מבוססות טבע ימי - חינוך, צלילה, ושנירקול. 

המהלך המרכזי ברפורמה - השבתת ענף המכמורת תוך 
פיצוי הדייגים - צפוי להניב תועלת כלכלית למשק, בזכות 
ביטול ההשפעה השלילית של המכמורת על התחדשות 
הדגה, והפחתת השפעות שליליות על הדייגים המסחריים 
החופיים, על הדייגים הספורטיביים ועל חובבי הצלילה. 
השבתת המכמורת צפויה להניב תועלת משקית של כ- 
800 מיליון ש״ח )חושב לתקופה של עשרים שנים, מהוון 

.)Rothschild 2015( )2013 למחירי

החזון
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הורדת מאמץ 
הדיג:

השבתת צי המכמורת, 
השבתת דיג עונתית, 

הרחקת דיג הקפה מהחוף.

ירידה בתמותת דגיגים 
צעירים, בוגרים ברבייה 

ומינים מוגנים.

עלייה בגודל הדג  ובדגי 
האיכות;

עלייה בשלל ליח׳ מאמץ.

שימור מספר הדייגים 
החופיים הפעילים 

והגדלת הרווחיות שלהם.

הקונספט הכללי לרפורמת הדיג

תו
יו

ח
וו

ור
ג  

הד
ל 

וד
ג

זמן מתחילת הרפורמה

$

$

השינוי הצפוי במבנה הצי והשלל בעקבות השלמת רפורמת הדיג

השבתת ספינות המכמורת, והעלייה הדמוגרפית הצפויה במספר הדייגים הספורטיביים, לצד מימוש מלא של מגבלות 
הדיג, צפויים להביא לשיפור בכמות הדגים וברווחיות שלהם. פירוט מקור הנתונים בגרף הימני והאמצעי - נספח ה'. 

הגרף השמאלי - מעובד על פי נתוני World Bank 2017: עלייה של 270% בגודל הדג ו- 25% ברווחיותו.
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דייגים חופיים מסחריים בנמל | צילום: עידו מאירוביץ.
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תכנית הפעולה19 

רפורמת הדיג בים התיכון של ישראל אמנם הותנעה 
אך  לתוקף,  הדיג  תקנות  כניסת  עם   ,2017 בשנת 
מימושה המלא טרם החל עדיין. אכיפת מגבלות הדיג 
מרכיבי  וחלק   ,2018 של  השניה  במחצית  רק  החלה 
עונתיות,  דיג  השבתות  )בעיקר  הנדרשים  הרפורמה 
השבתת צי המכמורת במלואו, ניטור ועוד( לא מומשו 
בת  המעבר  תקופת  בגלל  אם   - מלאה  בצורה  כה  עד 
חלק  ריכוך  בגלל  ואם  בתקנות,  שנקבעה  השנים   3

מהמגבלות במהלך הניהול השנתי השוטף של הדיג.

העקרונות  ועל  מהעולם,  העבר  לקחי  על  בהתבסס 
הדיג  לניהול  פרטניים  אמצעים  בפרק  )פירוט  המנחים 
ג'(,  בנספח  )פירוט  מהעולם  המקרה  וחקרי  בישראל( 
בים  הדיג  ענף  עבור  הבאה  הפעולה  תכנית  מוצעת 
בין  מפרידה  הפעולה  תכנית   .2030-2020 לעשור  התיכון, 
צעדי רגולציה הכרחיים, שעיקרם הפחתת מאמץ הדיג 
במרחב ובזמן, הגדלת סלקטיביות הדיג והפסקת שיטות 
הנדרשת  הכלכלית  הביטחון  רשת  לבין  הרסניות,  דיג 
וחזרה  הדגה  לשיקום  עד  הפעילים  בדייגים  לתמיכה 

לרווחיות.  לכן, התכנית נעה בשלושה צירים: 

1.�דיג בר קיימה - הגבלות דיג

שהוטלו  המגבלות  על  לשמור  מציעה  הפעולה  תכנית 
לצורך  במלואן,  ולממשן   ,2016 הדיג  תקנות  במסגרת 
במרחב  הדיג  מאמץ  של  ואפקטיבית  אמיתית  הקטנה 
ובזמן, מניעת פגיעה בבתי גידול ובתהליכי רבייה, ושיפור 

הסלקטיביות של ציוד הדיג. 
שנועדו  המשך,  צעדי  מספר  מוצעים  התקנות,  עם  יחד 
הדייגים,  של   המכריע  לרוב  מרבית  תועלת  להשיא 
הפחתה   - אלה  צעדים  של  בראשם  הימית.  ולסביבה 
הדגה  למצב  והתאמתו  הדיג,  מאמץ  של  משמעותית 
ולצמצום הצפוי בשטחי הדיג, על ידי השלמת ההשבתה 
ובנוסף  הדייגים,  פיצוי  תוך  בישראל  המכמורת  דיג  של 
דיג חופי לדייגים שאינם פעילים בכדי  צמצום רישיונות 

למנוע מצב של קיבולת יתר בצי.

2.�קבלת החלטות מבוססת מידע וניטור

מהעולם,  וניסיון  מדעי  ידע  מבוססת  החלטות  קבלת 
באמצעות כינון ועדה מדעית מייעצת לפקיד הדיג. תקצוב 
לקבלת  מושכל  בסיס  תהווה  אשר  שנתית  ניטור  תכנית 

החלטות שוטפות ברמה השנתית.

3.�רשת ביטחון כלכלית לדייגים מסחריים 
פעילים

פרישת רשת ביטחון כלכלית לדייגים החופיים המסחריים 
התקופה  את  לצלוח  להם  לאפשר  מנת  על  הפעילים, 
הנדרשת לשיקום ולאישוש משאב הדגה, עד להשלמת 
המוצעים  הצעדים  מלאה.  לרווחיות  והמעבר  השיקום 
כוללים פיצוי על השבתת הדיג העונתית, תמיכה בשיווק 
לצורך שיפור הרווחיות של מכירת הדגים, והקמת שוניות 

מלאכותיות כאתרי דיג לדייגים חופיים פעילים.

מגבלות
על הדיג
להשגת דיג
בר קיימה

קבלת
החלטות מבוססות
מידע וניטור

רשת ביטחון 
כלכלית

לדייגים מסחריים פעילים

תכנית
הפעולה

ענף הדיג
2030-2020

$

תכנית הפעולה
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צמצום 
מאמץ הדיג 
שמירה על 

תקנות הדיג 
ומימושן 

המלא

רשת ביטחון 
כלכלית לדייגים 

חופיים פעילים

קבלת החלטות 
מבוססת ידע

צעדי השבתה:
Buy-back תכנית •

• ביטול סובסידיית הבלו על דלק
צעדי ביניים:

• השבתה ל -90 יום בעונת הגיוס
• שמירה על הגבלות מרחביות

VMS התקנת •

• פיצוי כספי ישיר כמענק הסתגלות

• החלטות מבוססות מדע ומידע
• לגיטימיות ציבורית

• החלטות מותאמות לשינויים סביבתיים

מענקים:
• תמיכה בשיווק לשיפור הרווחיות

שוניות מלכותיות:
• הגדלת שטחי דיג ושלל איכות

דיג ספורטיבי:
• מכסת שלל יומית

• חובת רישיון ואגרה סמלי לדיג בחכות מהחוף
דיג חופי:

• צמצום רישיונות לסירות שאינן פעילות ופיצוי כספי לדייגים

• השבתת כל סוגי הדיג ל- 90 יום רצופים בעונת הרבייה והגיוס

• רכישת ספינת פיקוח לים העמוק

• הקמת רשת שמורות ימיות
• הרחקת דיג הקפה ל- 40 מטר עומק או 2 ק״מ מהחוף

• הגדלת גודל עין ברשת עמידה בדיג מסורתי ודיג פלאגי
• שימוש בקרסים עגולים

השבתת דיג מכמורת

הגבלות דיג עונתיות

הגבלות דיג מרחביות

הגבלות ציוד

הסדרת רישיונות

שדרוג פיקוח

פיצוי על אבדן הכנסה 
בעונת  הרבייה 

תמיכה ישירה

תכנית ניטור

מועצת דיג וועדה 
מדעית מייעצת

הצעדים המוצעים והמידע המקצועי העומד בבסיסם מפורטים בפרק עקרונות מנחים 
לגיבוש ממשק דיג בר קיימה בישראל, ומרוכזים באיור ובטבלה שבעמודים הבאים

תכנית הפעולה



תכנית הפעולה21 

כלים תומכים לטיוב קבלת החלטות - ניטור

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

תכנית ניטור שנתית, עבור כלל שיטות הדיג, 
הכוללת:

• �שלל דיג )הרכב מינים, התפלגות גדלים, 
משקל( בדגש על ניטור כל השלל הנלכד 

.)By-Catch( ואפיון שלל לוואי )Total catch(
• �מאמץ דיג לפי סוגי דיג במרחב ובזמן.

• �עבור מינים חשובים / רגישים במיוחד - הערכת 
מצב האוכלוסיה )גודל האוכלוסיה, התפלגות 

גדלים בתוך האוכלוסיה, התפלגות זוויגים, 
פיזור מרחבי(

• �היבטים כלכליים של ענף הדיג כגון מחירי 
שוק ומגמות ביקוש

• �קבלת החלטות מושכלת, התאמת מאמץ הדיג 
למצב הדגה.

• �זיהוי בזמן אמת של פגיעה/ שיפור במצב הדגה 
ותהליכים רלוונטיים אחרים.  

• �הגברת האמון בין בעלי העניין לבין הרגולטור.

תכנית ניטור היא הבסיס למעקב אחר העמידה 
ביעדי הענף. הניטור יאפשר לזהות עמידה, 

שיפור או כישלון בהשגת מדדים מרכזיים כמו 
שלל לוואי, מצבם של מיני דגל, שלל ליחידת 

 Boenish et( מאמץ, פגיעה במינים מוגנים ועוד
.)al. 2020

פירוט נוסף בפרק עקרונות מנחים לגיבוש 
ממשק דיג בר קיימה בישראל סעיף 6.

פרסום דוח ניטור שנתי, המהווה בסיס לקבלת 
החלטות מושכלת לחידוש רישיונות, תנאי 

רישיון, השבתות דיג עונתיות ועוד.

1 מלש"ח לשנה.
רצוי שתכנית ניטור הדגה תפעל במסגרת תכנית 

הניטור הלאומית לים התיכון, ובתיאום עם תכנית 
הניטור של רט"ג )"ביובליץ"(.

כלים תומכים לטיוב קבלת החלטות - גופים מייעצים

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

הקמת גוף מייעץ לפקיד הדיג, הכולל מועצה 
מייעצת לפקיד הדיג )משרדי ממשלה, נציגי 
דייגים, ארגוני סביבה ומדענים(, ולצידה ועדה 

מדעית מייעצת )גורמי אקדמיה, גורמי מקצוע 
ממשרדי ממשלה וארגונים(.

• �קבלת החלטות מושכלת, מבוססת ידע 
מקצועי.

• �הגברת האמון בין בעלי העניין לבין הרגולטור.
• �לגיטימיות ציבורית להחלטות בניהול הענף 

והסביבה הימית.

מינוי מועצת דיג וועדה מדעית מייעצת היא 
כלי מקובל בעולם, המאפשר קבלת החלטות 

מושכלת המטמיעה שיקולים כלכליים, 
סביבתיים וחברתיים. הקמת הגופים תאפשר 

שקיפות מרבית ושיתוף ציבור בהחלטות לגבי 
רגולצית דיג, והומלצה על ידי מסמך המדיניות 

. (Caddy 1997, Soomai 2017) למרחב הימי
פירוט נוסף בפרק עקרונות מנחים לגיבוש 

ממשק דיג בר קיימה בישראל סעיף 6.

החלטות המתבססות על המלצות הגוף המייעץ 
וזוכות לתמיכה מדעית וציבורית נרחבת.

ניתן ורצוי להסדיר את הקמת המועצה והוועדה 
המדעית במסגרת חקיקה, כדי לעגן את מעמדן, 

אך כשלב ראשון ניתן להקימן ולהפעילן ללא 
חקיקה.

אין תשומות תקציביות, אך נדרשות תשומות זמן
ניהוליות מטעם אגף הדיג.
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ניהול מאמץ הדיג  - דיג המכמורת

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

כמחצית מצי המכמורת הושבת בשנים האחרונות 
בעזרת פיצוי בכספים ממשלתיים.

יש להשלים את המהלך, להשבתה מלאה של 
דיג המכמורת בישראל עבור הספינות הנותרות, 

באמצעות:
 )Buy-Back( 1. �קול קורא לתמיכות פינוי/ פיצוי

למכמורתנים.
2. �ביטול סובסידיית הדלק של דייגי המכמורת 

)הישבון על הבלו(.

• �הפחתה משמעותית בפגיעה בדגיגים צעירים 
)כולל מיני מטרה של דיג חופי וספורטיבי(, 

בבתי גידול ובמינים מוגנים.
• �פינוי שטח להצבת ציוד דיג נייח )רשתות ומערך 

קרסים(.
• �מזעור סיכונים לתשתיות, צמצום קונפליקט 

עם שימושים ימיים אחרים.

רכישה במימון ממשלתי של כלי השיט, לגריטה 
או הסבה לצרכי ציבור אחרים )כגון שוניות 
מלאכותיות( היא כלי מקובל במדינות רבות
.(Squires et al. 2007, Holland et al. 2017)

במקביל, יש לעצור סבסוד הוצאות תפעול )כגון 
דלק(, שמעודד את המשך הדיג על אף חוסר 

הרווחיות )TASC 2015(, בהתאם להמלצת הבנק 
העולמי, ה-OECD ויעדי הפיתוח של האו"ם. 
פירוט נוסף בפרק אמצעים פרטניים לניהול 

הדיג בישראל סעיף 1.

• �עלייה בשלל ליחידת מאמץ בדיג החופי 
והספורטיבי.

• �הפחתת תמותת מינים מוגנים.

1. �איגום תקציב בהיקף 32 מלש"ח, והוצאת 
נוהל תמיכות.

2. �תיקון צו הבלו על דלק )פטור והישבון(, 
תשס"ה 2005 בדיג המכמורת, לצורך ביטול 

הדרגתי של סובסידיית הדלק.

צעדי ביניים עד להשבתת דיג המכמורת:
• �עצירת דיג המכמורת ל- 90 יום בעונת הגיוס, 

בהתאם לתקנות הדיג.
• �שמירה על ההגבלות המרחביות לדיג מכמורת 

שנקבעו בתקנות הדיג )איסור דיג בצפון, ובמים 
הרדודים במרכז ובדרום(.

.)VMS( חובת התקנת מכשירי איכון  לוויניים� •

• �הפחתת תמותת דגיגים צעירים, הפחתת 
תמותת צבי-ים ודגי סחוס.

• �צמצום הקונפליקט מול שיטות דיג אחרות.
• �מניעת פגיעה בקרקעית הים ובתשתיות ימיות 

בשטחים אסורים לדיג מכמורת.

עצירת דיג מכמורת במרחב ובעונת הגיוס היא 
כלי מקובל, אשר הומלץ גם על בסיס נתונים 

מישראל, שהצביעו על אחוז גבוה של שלל 
לוואי בעונה זו )Stern 2016(. התקנת מכשירי 

איכון לוויניים מתחייבת מתוקף החלטות 
GFCM מהשנים 2009, 2014. פירוט בפרק 

אמצעים פרטניים לניהול הדיג בישראל סעיפים 
2 ו-3.

• �הפחתת תמותת דגיגים צעירים ומינים מוגנים 
בדיג המכמורת.

• �עלייה בשלל ליחידת מאמץ בדיג החופי 
והספורטיבי.

• �צמצום משמעותי בדיג מכמורת באזורים 
אסורים.

השבתת דיג המכמורת בעונת הגיוס תואמת את 
תקנות הדיג.

התקנת מכשירי VMS מחייבת קידום חקיקה 
מתאימה, ותקציב קטן להתקנת המכשירים 

ולרכישת התוכנה לקליטת הנתונים.

ניהול מאמץ הדיג  - עונת רבייה

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

הגבלת דיג בעונת הרבייה למשך 90 יום רצופים, 
עבור כל שיטות הדיג, במהלך החודשים אפריל - 

יולי.

בטווח הקצר: 
הפחתת פגיעה בתהליכי רבייה ובמינים מוגנים.

בטווח הבינוני והארוך:
שיפור ברווחיות הדייגים החופיים המסחריים, 

ובהנאת הדייגים הספורטיביים.

עצירת דיג מוחלטת, המספקת הגנה מלאה מפני 
כל שיטות הדיג )כולל דיג מכמורת ודיג בחכות 

מהחוף(, ומקיפה את עונת הרבייה של מספר 
המינים המירבי, היא אמצעי יעיל ביותר לשיקום 

הדגה ורווחי הדייגים 
 (van Overzee and Rijnsdorp 2014, Eero et     

.(al. 2019
 פירוט נוסף בפרק אמצעים פרטניים לניהול הדיג

בישראל סעיף 2

• �עלייה בגודל הגוף ובשלל ליחידת מאמץ של 
דגים מסחריים.

• �הפחתה בפגיעה בצבי ים ודגי סחוס בעונת 
האביב/ קיץ.

השבתת הדיג בעונת
הרבייה מעוגנת בתקנות הדיג למשך 90-60 יום. 

על פקיד הדיג לממש את
ההשבתה במלואה.

נדרש תקציב לנוהל תמיכה בדייגים חופיים 
מסחריים )ראו פרק עקרונות מנחים לגיבוש 
ממשק דיג בר קיימה בישראל סעיף 5 וסעיף 

רשת ביטחון כלכלית לדייגים בטבלה זו(.

תכנית הפעולה
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ניהול מאמץ הדיג  - דיג הקפה

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

הרחקת דיג ההקפה )צ'ינצ'ולה( מהמים הרדודים, 
לעומק של כ-40 מ' או מרחק 2 ק"מ מהחוף.

• �מיקוד דיג ההקפה על דגי המטרה - דגים 
פלאגיים, תוך הפרדה במרחב בין ההקפה לבין 

הדיג החופי.
• �הפחתה בשלל לוואי של דגיגים צעירים, 

שהמים הרדודים הם אזור האומנה שלהם.
• �מניעת פגיעה בקרקעית הים.

דיג הקפה במים רדודים עלול לגרום הן לפגיעה 
פיזית בבתי הגידול כתוצאה מפגיעת הרשת 

בקרקעית והן לשלל לוואי המורכב בעיקר 
מדגיגים צעירים חסרי ערך מסחרי הנמצאים 
באזורים הרדודים )FAO 2001(. לכן, תקנות 

אירופאיות בים התיכון קובעות עומק מינימלי 
של 50 מטרים או גובה רשת שאינו מהווה יותר 

מ-70% מעומק הקרקעית  )PCEU 2013(. לפירוט 
נוסף פרק אמצעים פרטניים לניהול הדיג 

בישראל  סעיף 3.

• �הקטנת שלל לוואי בדיג ההקפה
• �עלייה בשלל ליחידת מאמץ של דגי המטרה 

בדיג החופי והספורטיבי.

תקנות הדיג קובעות כי מרחק המינימום של דיג 
הקפה מהחוף יהיה 500 מ'.

נדרש לעדכן את הרגולציה למרחק גדול יותר, לפי 
עומק או לפי מרחק מהחוף )בהתאם לישימות 

הציות והאכיפה ומאפייני הציוד( באמצעות 
עדכון תנאי הרישיון.

ניהול מאמץ הדיג  - שיפור סלקטיביות הציוד

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

העלאת גודל עין ברשת עמידה לכ-36 מ"מ בדיג 
מסורתי וכ-70 מ"מ בדיג מקצועי פלאגי.

• �עלייה באיכות השלל בדיג חופי מסורתי 
ומקצועי, המתבטאת בגודל הדג.

• �הפחתת הפגיעה בדגיגים צעירים ושמירה על 
הרכב אוכלוסייה אופטימלי.

המלצת מחקר מקיף שנערך בים התיכון היא 
לגודל עין של 50-40 מ"מ, ועבור חלק ממיני 

הדגים כמו סרגוסים יש צורך בגודל עין של 60-
 .)Lucchetti et al. 2020( 80 מ"מ

בישראל נמצא שיעור גבוה של דיג צעירים 
ממינים רבים ברשתות עמידה, ולכן המליץ 

 Belmaker et.( המחקר על העלאת גודל העין
al 2018(. לפירוט נוסף פרק אמצעים פרטניים 

לניהול הדיג בישראל סעיף 4.

• �עליה בגודל השלל וירידה בשלל הלוואי בדיג 
חופי מסורתי ומקצועי.

תקנות הדיג הכפילו את גודל העין המינימלי 
ברשת העמידה מ- 16 מ"מ ל- 30 מ"מ. בשלב 

ראשון, יש לשמור על תקנה זו.

בראייה עתידית, יש לקדם שינוי בתקנות 
להעלאה נוספת של גודל העין, בליווי תמיכה 

כספית בדייגים למימוש שינוי הציוד.

תעדוף קרסים עגולים בחכות, להפחתת פגיעה 
בשלל שאינו ממיני המטרה, בדגש על מינים 

מוגנים ומינים רגישים.

• �שרידות גבוהה יותר של מינים שנתפסו 
ושוחררו חזרה למים.

• �הפחתת שלל לוואי, בדגש על מינים מוגנים כמו 
צבי ים ומינים רגישים כמו דקרים.

שימוש בקרס עגול, לא משונן, ממתכת 
מחלידה, נחשב פחות מזיק סביבתית מקרס 

"J" משונן העשוי פלדת אל-חלד. שימוש בקרס 
עגול מעלה את שיעור השרידות לאחר לכידה 
ושחרור, ומפחית לכידה של דגי סחוס וצבי ים 

 (Weltersbach and Strehlow 2013; Cooke and 
(Suski 2004; Sales et al. 2010; Gallagher et al. 2017

לפירוט נוסף פרק אמצעים פרטניים לניהול הדיג 
בישראל סעיף 4.

• �ירידה בשלל לוואי
• �הפחתה בתמותת צבי ים.

נושא סוג וצורת הקרס אינו מוסדר כיום 
ברגולציה, ומחייב הסדרה במסגרת תקנה או 

במסגרת תנאי הרישיון/ נוהל הרישיונות 
לדייגים ספורטיביים.

תכנית הפעולה
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ניהול מאמץ הדיג  - דיג ספורטיבי

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

• �הפחתת התחרות מול דייגים חופיים מסחריים.מכסת שלל יומית לדיג ספורטיבי.
• �הפחתת הפגיעה במשאב הדגה.

• �שיפור חוויית הדיג כתוצאה מעלייה באיכות 
השלל.

בדיג ספורטיבי, שמטרתו אינה כמות שלל 
למכירה אלא חוויה מפעילות הדיג ואיכות 

השלל, יש ערך בשימוש בכלים של מכסות 
שלל, כדי להבטיח את ההנאה מפעילות הדיג 

ללא פגיעה במשאב הדגה וללא יצירת תחרות 
 .)MacKenzie and Cox 2013( לדיג המסחרי

לפירוט נוסף בפרק אמצעים פרטניים לניהול 
הדיג בישראל סעיף 5.

• �עליה בשלל ליחידת מאמץ. עלייה בהיקף 
הדייגים הספורטיביים )הפחתת דיג ספורטיבי 

בשלל גבוה "תפנה" שלל ליותר דייגים(.

מכסת השלל היומית לדיג ספורטיבי מעוגנת כבר 
כיום בנוהל הרישיונות של אגף הדיג.

דיג חכות מהחוף זכה לפטור היסטורי מחובת 
רישיון, בתקופה שהשפעתו על הדגה נחשבה 

לזניחה. כיום, נדרשת הסדרת הדיג הספורטיבי 
בחכה מהחוף:

• �חובת רישיון דיג עבור דיג חכה מהחוף, והכפפתו 
לנוהל רישיונות הדיג )מכסת שלל יומית( ותקנות 

הדיג )עונת רבייה(.
• �איסור על שימוש בציוד להרחקת הקרסים 

מהחוף )רחפנים, תותחי פיתיונות וכד'(.
• �גביית אגרה סמלית עבור הרישיון.

• �מעקב אחרי מספר משתמשים ושיפור יכולת 
ניטור של שלל.

• �הגברת מודעות הדייגים לחוקי הדיג, וצמצום 
הנזק לדגה.

• �אגרות דיג המשמשות לשיפור בניהול הענף, 
למשל תכנית הניטור.

דיג חכות מהחוף אחראי ל-200-160 טון שלל בשנה 
בישראל )Frid 2020(, והשפעתו הולכת וגוברת על 

הסביבה הימית.
רישיון לדיג חכה מהחוף משמש רשויות דיג ברחבי 

העולם כדי לקדם דיג בר קיימה, לעקוב אחר 
מספר משתמשים ושלל דיג )FAO 2017(. ההכנסות 

 Hunt et.( מאגרות הדיג מסייעות לניהול הדיג
al. 2017(. לפירוט נוסף בפרק אמצעים פרטניים 

לניהול הדיג בישראל  סעיפים 4 ו-5.

• �מידע סדור על מאמץ הדיג בחכות חוף.
• �הפחתת ההשפעה האקולוגית השלילית של 

דיג חכה מהחוף.
• �שיפור בהכנסות לטובת שדרוג הניטור.

הכפפת דיג חכות מהחוף לחובת רישיון ולתקנות 
הדיג מחייבת תיקון פקודת הדיג.

ניהול מאמץ הדיג - צמצום רישיונות דיג חופי שאינם פעילים

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

צמצום מספר הרישיונות/ סירות דיג חופי שאינן 
פעילות, באמצעות פיצוי כספי.

• �הפחתת תחרות פנימית בתוך ענף הדיג החופי.
• �שמירה על תהליכי השיקום של הדגה.

• �פינוי מקום עגינה לשימושים נוספים כמו חינוך 
ימי.

קיבולת יתר )Over capacity( בציי דיג היא אחת 
המכשלות הגדולות להצלחת שיקום דגה. כשמצב 

הדגה גרוע, דייגים רבים מפסיקים לדוג באופן 
קבוע. בישראל כ-80% מרישיונות הדיג החופי 

 Belmaker et al.( אינם פעילים על בסיס קבוע
2018(. אולם, עם התחלת תהליך השיקום ואישוש 
הדגה, קיימת סכנה שהדייגים הלא פעילים ישובו 
לפעילות דיג ומאמץ הדיג יגדל - תוך סיכול תהליך 

השיקום ותוך פגיעה בדייגים שנשארו פעילים. 

• �שמירה על רווחיות הדייגים החופיים 
הפעילים.

• �עלייה במקומות העגינה הזמינים לחינוך ימי 
ולציבור הרחב.

מהלכי פינוי / פיצוי לרישיונות דיג שאינם 
פעילים, ביוזמת המעגנות, לצורך הכנסת 

שימושים פעילים )חינוך, תיירות וכד'( למעגנה.
מהלך זה יכול להתבצע כ"משק סגור" תקציבית

ביוזמת המעגנה, כשההכנסות מהשימוש 
החלופי במקום העגינה יממן את פינוי סירת 

הדיג הלא פעילה.

תכנית הפעולה
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ניהול מאמץ הדיג- שדרוג יכולות הפיקוח 

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

מתן מענה פיקוח גם בעומק הים, לשמירה על רכש ספינת פיקוח לים עמוק.
איסור דיג מרחבי ועונתי, פגיעה במינים מוגנים, 

ועוד.

מערך הפיקוח הימי על הדיג מתבסס כיום על 
סירות בעלות כושר שיט עד 4 מייל ימי. כלומר, 
הפיקוח כיום מכסה ביעילות רק שליש מתחום 

התחולה של פקודת הדיג )12 מייל ימי(!
הרכש יאפשר כיסוי פיקוחי על כלל שטח המים 

הריבוניים, וגם בתחום המים הכלכליים.

איגום משאבים של כ- 4 מלש"ח לרכש ספינה • �עלייה בציות לחוק גם מעבר ל- 4 מייל ימי.
)רט"ג, משרד החקלאות, משרד האנרגיה 

ושותפים נוספים(.

ניהול מאמץ הדיג - שמורות ימיות

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

הקמת רשת של שמורות טבע ימיות גדולות, ללא 
דיג, בהתאם לתכנית רט"ג ולמסמך המדיניות 

למרחב הימי, לשמירה על מגוון בתי הגידול 
ולאישוש מארג המזון ואוכלוסיית הדגה.

• �העלאת שלל ואיכות הדיג בשטחים שמחוץ 
.)Spill-Over( לשמורות, בעקבות תהליך זליגה
• �יכולת התאוששות מוגברת של אוכלוסיות דגה 

לאחר פגיעה.
• �צמיחה כחולה בענף התיירות והחינוך הימי.

שטחים ימיים אסורים בדיג נחשבים לאחד 
הכלים החשובים בניהול דיג בר קיימה וכמענה 
לשרידות המערכת האקולוגית להשפעות אדם 
ושינויי אקלים. שמורות ימיות גדולות מסוגלות 
לשפר משמעותית גם את מצב הדגה ואת שלל 

הדייגים מחוץ לשטחן כתוצאה מאפקט הזליגה 
של אוכלוסיות דיג אל מחוץ לשמורה

.)IUCN 2018(

• �עלייה בשלל ובאיכות הדגה בסמוך לשמורות 
הטבע הימיות.

מימוש תכנית האב של רט"ג לשמורות טבע 
ימיות, בהתאם למסמך המדיניות למרחב הימי.

תכנית הפעולה
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רשת ביטחון כלכלית לדייגים חופיים מסחריים פעילים

תשומות נדרשות )תקציב, חקיקה,מדד הצלחההנמקהתועלותפעולה/צעד מדיניות
כח אדם וכד'(

תמיכה עבור השבתות דיג עונתיות לדייגים 
מסחריים פעילים בלבד.

• �שיפור רווחת הדייגים.
• �הגברת הלגיטימיות של ממשק הדיג עד 

להשלמת השיקום.

השבתת דיג עונתית עלולה לפגוע בפרנסת הדייגים, 
במיוחד בשנים הראשונות שלאחר החלתה, בטרם 

העלייה בשלל שצפויה בעקבות צעד זה. תמיכה 
כספית בדייגים בתקופת הביניים מגדילה את הסיכוי 

להשלמת תהליך השיקום. 
(Badalamenti et al. 2012, Sutton and Tobin 

2012, Garcia and Ye 2018)
פירוט נוסף בפרק עקרונות מנחים לגיבוש 

ממשק דיג בר קיימה בישראל סעיף 5.

• �צמצום הדיג הלא חוקי במהלך השבתת הדיג 
העונתית.

• �שימור הדייגים החופיים המסחריים הפעילים 
לאורך זמן.

כ 4.5- מלש"ח לשנה

)5000 ₪ לחודש x 90 יום x 300 דייגים(.

*המספרים מבוססים
על התמיכה שניתנה על השבתת הדיג בעונת 

הרבייה בשנת 2019. מוצע להתנות את התמיכה 
בהצגת ניהול ספרים והוכחת התפרנסות מדיג

בחודשים שקדמו להשבתה.

הצבת שוניות מלאכותיות כאתרי דיג )פיילוט 
מחקרי(.

• �צבירת ידע מעשי כבסיס ליישום בקנה מידה 
ארצי.

• �הגדלת השלל ליחידת מאמץ והרווחיות לדייגים 
חופיים מסחריים.

שוניות מלאכותיות משמשות ככלי לתמיכה בדיג 
במדינות רבות בעולם, באמצעות יצירת שטחים 

אטרקטיביים לדיג, על ידי מיקום שוניות מלאכותיות 
באזורים חוליים אשר יאפשרו ריכוז דגה )הן דגי 

קרקעית והן משיכת דגים פלאגיים( במרחק קצר 
.)Bortone et al. 2011( יחסית מהמעגנה

פירוט בפרק עקרונות מנחים לגיבוש ממשק דיג 
בר קיימה בישראל סעיף 5.

• �הגדלה משמעותית של  הביומסה באתרי 
השונית המלאכותית לעומת השטח הסמוך.
• �עלייה בשלל ליחידת מאמץ וברווחיות הדיג 

המסחרי.

תקצוב פיילוט מחקרי  - 1.6 מלש"ח.
 )מוצע כמיזם משותף בין החברה להגנת

הטבע שתממן מחצית מהסכום ובין משרדי 
הממשלה שיממנו את החצי השני(.

לאור התוצאות תתקיים חשיבה על אפשרות 
יישום רחבה יותר.

פעולות תמיכה לשיפור הרווחיות:
קול קורא לתמיכות בדייגים מסחריים פעילים 
עבור פעולות שלא יגדילו את מאמץ הדיג, כמו:

• �תמיכה תקציבית באמצעי קירור לשיפור 
התברואה.

 • �אמצעים שיווקיים בצמצום פערי תיווך בין 
הדייג לצרכן הקצה, והעלאת המחיר לדייג.

הגדלת רווחיות הדיג המסחרי באמצעים שלא 
מגדילים את מאמץ הדיג.

מכירה ישירה מהדייג לצרכן יכולה להקטין הוצאות 
תיווך מכירה עבור הדייג, לחסוך עלויות לצרכן, 

לעודד צריכה מקומית ולחזק את הזיקה של צרכנים 
לענף הדיג המקומי. כמו כן, חוויית הקנייה והיבטיה 

המסורתיים מהווים תמריץ לדייג לספק סחורה 
 .)Chase and Otts 2016( איכותית וטרייה

תמיכה תקציבית באספקת אמצעי קירור שיבטיחו 
עמידה בתקנות תברואתיות יכולה לעודד מכירה 

.)Witter 2012( ישירה

• �עלייה ברווחיות הדיג החופי המסחרי, 
באמצעות רווח גדול יותר לדייג ו/או צמצום 

פחת דגים.

הקצאת 500,000 ₪ בשנה לתמיכה בדייגים 
חופיים מסחריים לשיפור הרווחיות ללא הגדלת 

מאמץ הדיג, באמצעות קידום שיווק לצרכן 
ואמצעים נוספים.

$

תכנית הפעולה
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ריכוז התשומות הכלכליות הנדרשות

התשומות השנתיות והחד פעמיות הנדרשות

פירוט/ הסברתקציב נדרש רכיבסוג
איגום חקלאות, הג"ס, אנרגיה, רט"ג, אוצר32 מלש"חהשבתת דיג המכמורתחד פעמי

פיילוט מחקרי, מצ'ינג חלה"ט800,000 ₪שוניות מלאכותיותחד פעמי

2 מלש"ח מרט"ג, 2 מלש"ח נוספים נדרשים 4 מלש"חספינת פיקוח ים עמוקחד פעמי
בהשלמה תקציבית

פיצוי עבור השבתת הדיג בעונת שנתי
הרבייה 

90 יום, כ- 300 דייגים 4.5 מלש"ח לשנה
)מס' הדייגים הוא הערכה. מוצע להתנות 

את התמיכה בהצגת ניהול ספרים והוכחת 
התפרנסות קבועה מדיג בחודשים שקדמו 

להשבתה(

הקטנת פערי תיווך מהדייג לצרכן 500,000 ₪ לשנהתמיכה בשיווקשנתי

תכנית ניטור לשלל ולמאמץ הדיג המסחרי 1 מלש"ח לשנהניטור דגהשנתי
והספורטיבי

ניטור דגה
1 מלש״ח

ספינת פיקוח 
ים עמוק

4 מלש״ח

פיצוי עבור השבתת דיג 
בעונת הרבייה

4.5 מלש״ח

השבתת דיג המכמורת
32 מלש״ח

תקציב חד פעמיתקציב שנתי

תמיכה 
בשיווק

 0.5
מלש״ח

שוניות 
מלאכותיות
0.8 מלש״ח

מידע וניטוררשת ביטחון כלכליתמגבלות על הדיג

תכנית הפעולה
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האתגר30 

סף  עברו  כבר  מסויימות  אוכלוסיות  או  כולה  המערכת 
ולא אפשרי אך  לו השיקום הוא כמעט  מסויים שמעבר 
בכל זאת מראות יציבות על פי מספר מדדים אקולוגים. 
מצב זה הוא מטעה במיוחד ולכן עלול להקשות אף יותר 
ה"תמונה  ותפיסת  האקולוגית  המערכת  מצב  הבנת  על 

.)Jacob et al. 2018( "הגדולה

מדיג  כתוצאה  דגים  באוכלוסיית  לפגיעה  בולטת  דוגמא 
הדקר  דגי  אוכלוסיות  קריסת  היא  התיכון  בים  היתר 
אוכלוסיית  גודל  בפרט.  הסלעים  ודקר  בכלל  )"לוקוס"( 
 94% ב-  התיכון  הים  ברחבי  ירד  זה  מבוקש  מטרה  מין 

 .)Pollard et al. 2018( 2013-1985 בממוצע בין השנים

נוספים,  סביבתיים  גורמים  עם  )יחד  היתר  דיג  ואכן, 
ניכרת  לירידה  גרמו  הדיג(  לעומת  בחשיבותם  משניים 
בכמות ובאיכות שלל הדיג בים התיכון. בעשור האחרון, 
לאחר תקופה ממושכת )מתחילת שנות השמונים( שבה 
השלל השנתי עמד על כמיליון טון בממוצע, חלה ירידה 
750 אלף  על  עומד  הוא  ל-2016  ונכון  חדה בכמות השלל 
 .)FAO 2018( !טון בשנה, כלומר ירידה של כ-25% בשלל
ירידה זו אינה נובעת מירידה במאמץ הדיג. כלומר, שלל 
נידוגו  - כמה דגים  )כלומר  הדייגים ליחידת מאמץ דיג 
ציוד  היקף  דיג,  בשעות  המבוטאת  דיג,  מאמץ  ליחידת 
הדיג ו/או כוחות סוס של מנועי הספינות( של מיני מטרה 
מבוקשים ירד משמעותית גם הוא: השלל ליחידת מאמץ 
בעשורים  שני-שליש  בכמעט  ירד  למשל,  חרב  דגי  של 
הירידה   .)Winker et al.  2020( איור(  )ראה  האחרונים 
הופכת  הדגה(  משאב  הדלדלות  )בגלל  הדיג  ביעילות 
יורד  הדייגים  מספר  גם  ולכן  רווחי,  לפחות  הענף  את 
בהתמדה: בספרד למשל, מספר כלי השיט בצי הדיג הים 
ל-   4000 )מ-   40% בכמעט  הדיג(  שיטות  )בכל  ירד  תיכוני 
 .)Sanchez Lizaso et al. 2020( 2016-2006 בין השנים )2500

 1. מצב הדגה והדייגים

אולם, בעשרות השנים 
האחרונות, פגיעות סביבתיות 

חמורות, בראשן דיג יתר, 
הובילו לדלדול הולך ומחמיר 

של משאב הדגה.

א.� בים התיכון

הים התיכון נחשב לאחד מהאזורים הימיים בעלי המגוון 
הביולוגי העשיר ביותר בעולם. למרות גודלו הקטן יחסית 
)שטחו מהווה פחות מ-1% מסך כל הימים והאוקיינוסים 
האורגניזמים  מיני  מכלל  מ-7%  למעלה  העולם(,  ברחבי 
 .)Coll et al. 2012( שוכנים במימיו )הימיים )17,000 מינים
ארוכה  שורה  ההיסטוריה  לאורך  כלכל  זה  טבעי  עושר 

של תרבויות ששכנו לחופי הים התיכון. 

הדגים  מיני  כלל  אוכלוסיות  גודל  כי  מעריכים  חוקרים 
בין  ב-34%  ירד  התיכון  בים  מסחריים(  ולא  )מסחריים 
הפגיעה  עיקר   .)Piroddi et al.  2017(  2011-1950 השנים 
המזון  ארגון  מסחריים:  מינים  לאוכלוסיות  נגרמה 
מצב הדגה בים  והחקלאות של האו"ם )FAO( קובע כי 
אלה  מאוכלוסיות   62% כש-  בעולם,  הגרוע  הוא  התיכון 
הממוצע  השוואה,  לשם  יתר.  דיג  של  במצב  מצויות 
מאוכלוסיות   34% על  כיום  עומד  יתר  ניצול  של  העולמי 
 .)FAO  2020( התיכון!  בים  מהנתון  חצי  כמעט   - הדגים 
מתוצאות מחקר אחר עולה תמונה חמורה עוד יותר: 93% 
מאוכלוסיות הדגים שבמימי מדינות האיחוד האירופי בים 
התיכון נמצא במצב של דיג יתר )WWF 2016(. ההשפעות 
המערכת  את  להביא  עלולות  הדגה,  מצב  על  הרבות 
שבו   alternative stable state של  למצב  האקולוגית 
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Winker et al. 2020 :שלל ליחידת מאמץ של דגי חרב בים התיכון. עיגולים מייצגים נתוני תצפיות וקו רציף מייצג נתוני מודל | מתוך
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המחשת השינויים בדגה ובענף הדיג בים התיכון בעקבות דיג יתר

1980 בשנים האחרונות

ירידה
במספר הדייגים

לדוגמה: בספרד מספר כלי השיט בצי הדיג הים תיכוני ירד בכמעט 
.)Sanchez Lizaso et al. 2020( 2016-2006 40% בין השנים

ירידה
באוכלוסיות הדגה

לדוגמה: גודל אוכלוסיית דקר הסלעים ירד ברחבי הים התיכון ב- 
.)Pollard et al. 2018( 2013-1985 94% בממוצע בין השנים

ירידה בשלל
ליחידת מאמץ

לדוגמה: ירידה ניכרת בכמות ובאיכות שלל הדיג בים התיכון. משנות 
.)FAO 2018( השמונים ועד 2016 חלה ירידה של כ- 25% בשלל

האתגר
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ב.� בים התיכון הישראלי

גם הביצועים של ענף הדיג בים התיכון הישראלי מדגימים 
בעשורים  הדגה  הדלדלות  את  משמעותית  בצורה 
 45% של  ירידה  חלה   2015-2000 השנים  בין  האחרונים. 
במשקל השלל הכולל, לרבות ירידה של 75% בין השנים 
2000-2010  בדיג ההקפה הקשור גם לסוגיות של צניחה 
השלל   .)Edelist et al.  2013( פלאגיים  לדגים  בביקוש 
משאב  למצב  ומכאן  הדיג  ליעילות  )אינדיקציה 

הדגה( של הדיג המסחרי ירד בצורה חדה:
בין  שנמדד  מאמץ  ליחידת  הדיג  שלל  מכמורת:  • �דיג 
2009-1998 היווה כמחצית מבשנים 1957-1948. זוהתה גם 
ירידה בשלל ליחידת מאמץ בין השנים 2010-2004 )2011 
הירידה  מגמת   )Spanier et al.  2013  ,Edelist et al.
המשיכה גם לאחר קיבוע גודל הצי באמצע שנות ה-90 

 .)Edelist et al. 2011(
		 • �דיג חופי: ירידה של 72% בין השנים 2010-2000

)Rothschild 2015(. בנוסף, אחוז משמעותי )60%-80%( 
העמידה  ברשתות  רבים  מסחריים  מינים  של  מהשלל 
ראשון,  רבייה  לגודל  מתחת  צעירים,  דגיגים  של  הוא 

.)Belmaker et al .2018( אינדיקציה לדיג יתר

CAGR: Compound Annual Growth Rate
שיעור צמיחה שנתי

שלל מסחרי )ק״ג( 

2.5

CAGR - 13% CAGR - 2%
4.5

0.81.3

2009 - 199820102000 1948 - 1957

דיג חופידיג מכמורת

דקרים )לוקוס( שנידוגו בדיג ספורטיבי | צילום: צורף לדיווח 
 sea watch

האתגר
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במקביל, חלה ירידה גם באיכות השלל:
• �עלייה של 25% בשלל המושלך בדיג המכמורת בין 1990-
2010. שלל זה נידוג ומושלך חזרה לים )מת( עוד בטרם 

.)Goren et al. 2013( הגיעה הספינה למעגנה
• �השלל ליחידת מאמץ, וגודל הדג הממוצע שעלה בשלל בדיג 
המכמורת מול חופי ישראל, נמצא קטן פי 6)!( מהגודל המקביל 
אורך(  קו  אותו  על  לישראל,  )מצפון  טורקיה  באיסכנדרון, 
. (Goren et al. 2009, Stern et al. 2011, Rothschild et al. 2014)
חשוב לציין שלמרות שקיים שוני במאפייני הדגה בשני 
האזורים השונים )ישראל ודרום-מזרח טורקיה(, הפער 
הקיצוני בין גדלי השלל לא יכול להיות מוסבר רק על 
הבדלים  בגלל  רבה  במידה  מוסבר  וכנראה  זה,  בסיס 

משמעתיים בניהול הדיג בין שני האזורים. 
המסחריים  המטרה  מיני  של  משמעותית  • �הדלדלות 
המבוקשים ביותר על דייגים - מינים טורפים גדולים 

.(Rilov et al. 2017, Rahav et al. 2020)

נוספים  תהליכים  ונוכח  הדגים,  בהיצע  מירידה  כתוצאה 
הם,  גם  נשחקו  הדייגים  רווחי  הדגים,  לשוק  הנוגעים 

והתעסוקה בענף נפגעה:
• �רווחי הדייגים החופיים ירדו במהלך השנים האחרונות 

)Belmaker et al. 2018(
במקביל  מתפרנסים  רבים  דייגים  זאת,  • �בעקבות 
ממחזיקי  מ-80%  למעלה  וכיום  נוספים,  מעיסוקים 
הרישיונות המסחריים לדיג חופי אינם מתפרנסים מדיג 

 .)Belmaker et al. 2018( באופן קבוע

Edelist et al. 2011 :ירידה בשלל ליחידת מאמץ בצי המכמורת בישראל | מותאם מתוך
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קיבולת יתר סמויה בדיג חופי בישראל:
80% מהסירות אינן פעילות באופן קבוע

)Belmaker et al. 2018 מבוסס על נתוני(

דג מוסר גדול, כפי שאמור להיות נידוג בשיטות דיג חופי וספורטיבי, ולידו דג מוסר צעיר, מתחת לגודל רבייה | צילום: רוי גווילי.

האתגר
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 2. מצב הטבע הימי

א.� בים התיכון

לא רק מצב הדגה בעלת הערך המסחרי מצוי בהדרדרות 
במצב  מצויים  מסחרי  ערך  ללא  מינים  גם  התיכון.  בים 

קשה.
ובטאים(  )כרישים  הסחוס  דגי  ממיני  ממחצית  • �למעלה 
)Dulvy et al. 2016( מוגדרים בסכנת הכחדה בים התיכון
טורפי-על  אוכלוסיות  בגודל   41% של  ירידה  • �תועדה 

.)Piroddi et al. 2017( ויונקים ימיים
נלכדים  וירוק(  חום  )מהמינים  ים  צבי   132,000� •
אלו  מינים  שני  לוואי.  כשלל  הדיג  בציוד  שנה  כל 

.)FAO 2016( מוגדרים בסכנת הכחדה גלובלית
אצות  ויערות  ים  עשב  מרבדי  כגון  גידול  • �בתי 
התיכון  הים  את  המאפיינים  ציסטנית,  מהסוג 
מתמדת  בדעיכה  נמצאים  הישראלי(  החוף  )כולל 
ביותר  למאוימים  ונחשבים  האחרונים  בעשורים 
(Sala et al. 2012, Cheminee et al. 2013, Gianni et al. 2013).

52% ממיני דגי הסחוס
בסכנת הכחדה
(Dulvy et at. 2016)

132,000 צבים נלכדים 
כל שנה בציוד דיג

(FAO 2016)

דעיכה מתמדת של מרבדי 
עשב ים ואצות

(Sala et al. 2012, Cheminee et 
al. 2013, Gianni et al. 2013)

ירידה של 41% באוכלוסיות 
יונקים וטורפי על
(Piroddi et al. 2017)

פגיעת הדיג במערכת האקולוגית בים התיכון

האתגר
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ב.� בים התיכון הישראלי

כמו  גדולים  טורפים  דגים  של  ביותר  נמוכה  • �צפיפות 
דקרים ומוסרים 

(Frid and Yahel 2015, Rilov et al. 2017, Rahav et al. 2020)
של  היעלמות   - האקולוגית  המערכת  בתפקוד   • �פגיעה 
יערות האצות המאפיינים את חופי הים התיכון, ובעבר 
כיסו את האזורים הסלעיים במים הרדודים בישראל, 

				   והחלפתן ב"מדבר ימי"
 (Rilov et al. 2017, Yeruham et al. 2019, Peleg et al. 2020)
תופעה זו קשורה ישירות לדיג יתר של מינים טורפים, 
שאמורים לווסת את לחץ הרעייה של דגים זוללי אצות 

כמו סיכנים.
• �קריסה של אוכלוסיות מינים שבעבר היו נפוצים, כגון 

.)Rilov 2016( קיפודי ים ורכיכות מסוגים שונים
אוכלוסין  להתפוצצויות  המגיע  פולשים,  מינים  • �שגשוג 

במקרים מסוימים
(Rilov et al. 2017, Edelist et al. 2020) צב ים עם קרס נעוץ בפיו | צילום: הילה מונט, מרכז ההצלה לצבי

ים, רט"ג.

דולפינן מצוי שהסתבך ברשת דיג ונפלט לחוף | צילום: היחידה הימית, רט"ג.

האתגר
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 3. הדיג כגורם הפוגעני ביותר 
בדגה ובסביבה הימית

ברמה  הימית  לסביבה  )בדומה  תיכוני  הים  הטבע 
שינוי  גורמים:  מספר  ידי  על  מאוים  הגלובלית( 
ידי  )על  הגידול  בית  הרס  פולשים,  מינים  אקלים, 
הם  ים  וזיהום  ועוד(  ומחצבים,  חול  כריית  תשתיות, 
רק חלק מהמפגעים שהשפעתם השלילית על המגוון 

הביולוגי תועדה באזורנו. 

ההשפעה  גורמי  שמבין  רחבה  הסכמה  קיימת  אולם, 
ההרסנית  ההשפעה  בעל  הוא  דיג  בים,  האנושיים 
החי  אוכלוסיות  בקריסת  וחלקו  הסביבה,  על  ביותר 
ביותר והמשמעותי  הגדול  הוא  התיכון  בים  הימי 
(Coll et al. 2010 ,2012, Sala et al. 2012, Diaz et al. 2019)

יותר מכך, מערכת אקולוגית המושפעת מדיג יתר, צפוייה 
שילוב  ולכן  ההשפעה  גורמי  לשאר  יותר  פגיעה  להיות 
למשל של דיג יתר ושינויי אקלים יכול להיות בעל השפעה 
של  החשיבות  ומכאן  האקולוגית,  המערכת  על  הרסנית 
ניהול מאמץ הדיג )עליו יש לאדם שליטה ישירה, לעומת 
שינוי האקלים אשר מהווה השפעה חיצונית שקשה לנהל 

.)Corrales et al. 2018( )אותה, בוודאי ברמת המדינה

הגורמים לקריסת אוכלוסיות חי ימי בים התיכון, דיג יתר מצוי במקום הראשון. בחלק מהמקרים משפיעים על אוכלוסיית החי הימי  
Coll et al. 2010 :מספר גורמי עקה במקביל, ולכן הסכום הכולל של האחוזים בגרף גדול מ 100% | מותאם מתוך
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 )2%( זניח  אחוז  תורם  התיכון  בים  דיג  בישראל, 
מאספקת הדגה לשוק הישראלי, אך למרות זאת - טביעת 
הסביבה  על  השלילית  והשפעתו  שלו  האקולוגית  הרגל 
והן  המושפע,  השטח  בהיקף  הן  דרמטית,  היא   - הימית 
בעוצמת הפגיעה בטבע. הדיג עצמו פוגע במישרין גם במינים 
שאינם בעלי ערך מסחרי ואף פוגע לעיתים בבתי הגידול של 

קרקעית הים:

א.� פגיעה במינים מוגנים בגלל חוסר 
סלקטיביות ציוד הדיג

כיוון שפעילות הדיג, על כל שיטותיו )למעט דיג ברובה(, 
אינה סלקטיבית, לעיתים קרובות עולים בשלל בעלי חיים 
מדובר  רבים  במקרים  ללכוד.  התכוון  לא  הדייג  שאותם 
בבעלי חיים כגון צבי ים, יונקים ימיים ודגי סחוס )כרישים 

 .)Zydelis et al. 2014, Oliver et al. 2015( )ובטאים
תמותה  גורם  מהווה  זו  פגיעה  הישראלי,  התיכון  בים 
משמעותי בקבוצות אלו, המוגדרות כמוגנות על פי החוק 

הישראלי: 
יונקים  וכ-3  ים  צבי  כ-3000  ימיים:  ויונקים  ים  • �צבי 
ימיים )בעיקר דולפינים( נפגעים כל שנה מפעילות דיג 

 .)Levy et al. 2015, Elsar 2018( בחופינו
ברשתות  נלכדים  ובטאים(  )כרישים  סחוס  • �דגי 
בשעת  פרטים   1.5 של  ממוצעת  בתדירות  מכמורת 
גרירה )Barash et al. 2017(, נידוגים ברשתות עמידה 

ואף   ,)Belmaker et al.  2018( חופיים  דייגים  של 
בחכות מהחוף. פגיעה זו טרם כומתה ברמה הארצית, 
אך היא מסתכמת בסדרי גודל של אלפי פרטים מתים 

.)Rothschild et al. 2014( בשנה - ואף יותר
ימיים,  חוליות  חסרי  של  רחבה  קשת  חוליות:  • �חסרי 
שחלקם מוגדרים מוגנים, כגון קיפודי ים, מלפפוני ים, 
בסיס  על  הדיג  בשלל  עולים  רכים,  ואלמוגים  רכיכות 
בישראל  שנערכים  מכמורת  דיג  שלל  בסקרי  קבוע. 
נצפה מספר רב של סרטנים וקווצי עור )קבוצה שכוללת 
קיפודי ים, מלפפוני ים וכוכבי ים, כולם מוגדרים מוגנים 
נוספת  מוגנת  קבוצה   .)Rahav et al.  2020( בישראל( 
החי  אלמוג  של  ים-מין  נוצות  הן  מדיג  קשה  הנפגעת 
של  מושבות  מ-30  למעלה  החולית.  הקרקעית  גבי  על 
גרירה  בכל  מכמורת  רשת  בשלל  עולות  זה  חיים  בעל 
)Rahav et al. 2018( כלומר פוטנציאל של עשרות אלפי 

מושבות הנפגעות כל שנה!
בשלל  קרובות  לעיתים  עולים  מוגנים  ממינים  גרם  • �דגי 
ויוליות  טווסונים  ביניהם  והספורטיבי,  המסחרי  הדיג 

.)Rahav et al. 2018 ,2020, Frid 2020(

אופן השפעת הדיג על המערכת האקולוגית

פגיעה פיזית 
בבית הגידול

פגיעה במארג 
המזון

פגיעה במינים 
מוגנים

פגיעה בדגים 
צעירים ובמינים 
חסרי ערך מסחרי
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ב.� פגיעה בדגים חסרי ערך מסחרי 
או בדגיגים צעירים בגלל חוסר 	

הסלקטיביות של ציוד הדיג

נפגעים במהלך פעילות הדיג, אלא  לא רק מינים מוגנים 
שאינם   - מסחרי  ערך  חסרי  ממינים  דגים  ובעיקר,  גם, 

מוגנים.
בדיג  השלל  מפריטי  מ-80%  למעלה  המכמורת,  בדיג 
לא  ממינים  דגים  מסחרי:  ערך  חסרי  דגים  הם  המכמורת 
מסחריים, או דגיגים צעירים של מינים בעלי ערך מסחרי 
)Spanier et al. 2013(. מבחינת הרכב המינים, 41% משלל 
שאינם  מסחרי  ערך  חסרי  ממינים  מורכב  המכמורת 

.)Rahav et al. 2018( מוגנים, ועוד 20% ממינים מוגנים
בדיג רשתות העמידה, אחוזים משמעותיים של השלל הם 
 .)Belmaker et al. 2018( דגיגים צעירים של מינים מסחריים
 אין נתונים על הפגיעה של הדיג החופי, דיג ההקפה, דיג
מסחרי, ערך  חסרי  במינים  הספורטיבי  והדיג  ליין   הלונג 
אלה לענפי  גם  כי  ידוע  מהעולם  נתונים  סמך  על   אולם 
לוואי שלל  של  ניכרים  אחוזים  יש  ברובה(  דיג   )למעט 
(Stergiou et al. 2002, Coggins et al. 2007, Batista et 

al. 2009, Caminas et al. 2009, Hall 2015).

ג. �פגיעה במארג המזון בעקבות דיג יתר	
 של הדגים הטורפים

כיוון שחלק משיטות הדיג מכוונות בעיקר למינים טורפים 
)שיש להם ערך שוק גבוה, כמו הדקרים והמוסרים(, דיג 
לשגשוג  מוביל  הטורפים  אוכלוסיית  את  המצמצם  יתר 
מיני הטרף שלהם -  למשל דגים צמחוניים. רעיית היתר 
יערות  להרס  מובילה  הללו  הצמחונים  ידי  על  שנגרמת 
האצות שמאפיינים את שוניות הים התיכון, ולהחלפתם 
ב"מדבר ימי" - שוניות חשופות או מכוסות באצות חסרות 

 .)Turf( מורכבות מבנית
היעלמות יער האצות פוגעת במינים רבים המסתמכים 

על אצות אלה כמזון או כבית גידול:
• �בעלי חיים אחרים )מינים צמחוניים, בעיקר חסרי חוליות 
כמו קיפודים וחשופיות, שאינם נטרפים על ידי הטורפים 

שנידוגו( מאבדים את מקור מזונם - האצות. 
• �יערות האצות, בדומה ליערות הגשם שעל היבשה, מהווים 
בית גידול חשוב למגוון רחב של בעלי חיים התלויים בהם 

מדובר  עבורם  שלהם,  הצעיר  בשלב  )לעיתים  לחלוטין 
על "אזור אומנה"(. בעלי חיים אלה נעלמים מהשטח עם 

.(Verges et al. 2014a, 2014b) היעלמות האצות
גורם  ודגים  חוליות  חסרי  מיני  של  באוכלוסיות   • �צמצום 
המצויים  הדגים  של  האוכלוסייה  לצמצום  בהכרח 
כולו   הדגה  במשאב  ולצמצום  המזון,  במארג  "מעליהם" 

.)Piroddi et al. 2017(

בישראל תופעה זו בולטת במיוחד: דגים צמחוניים פולשים 
היתר  ורעיית  בחופינו,  משגשגים  )"אראס"(  סיכן  מסוג 
שהם גורמים הובילה להיעלמות יערות האצות האופייניים 
לקו החוף הים תיכוני. שגשוגם של הסיכניים קשור קשר 
הטורפים  הדגים  ולהתמעטות  בחופינו,  היתר  לדיג  הדוק 
מהסיכניים  מורכב  ממזונם   70% שעד  הדקרים  כמו 
.(Aronov 2002, Rilov et al. 2017, Yeruham et al. 2019)

חיזוק נוסף לקשר זה מגיע מתוצאות מחקר מקיף שנערך 
עולה  הסיכניים  שצפיפות  שהראה  ויוון,  תורכיה  בחופי 

 .(Verges et al. 2014b) כלל שצפיפות הטורפים יורדת

במניעת  הדקרים  של  ליעילותם  ביותר  הטובה  העדות 
התבססות מינים פולשים מגיעה מהים הקריבי, שם פלישת 
דגי הזהרון - דגים טורפים הניזונים מדגים, גורמת לפחיתה 
מקומיים.  מינים  של  האוכלוסיות  בגודל  משמעותית 
גדולות  אוכלוסיות  וקיימות  הדיג  נאסר  בהם  באזורים 
הבהאמאס(,  )איי   Exuma cays שמורת  כגון  דקרים,  של 
 Dry Tortugas ו-  )ונצואלה(   Los Roques שמורת 
כמו  וצפיפותם,  הזהרון,  דגי  של  הפלישה  נבלמה  )פלורידה(, 
אלו באזורים  משמעותית  נמוכה  האקולוגית,  השפעתם  גם 
הדקרים  .(Mumby et al. 2013 ,2011, Bryan et al. 2018)
ידי  על  ישיר  באופן  הפולשים  הזהרונים  על  משפיעים 
או  תחרותית  דחיקה  ידי  על  עקיף  באופן  גם  אך  טריפה, 
מחקרים   .)Ellis and Faletti  2016( התנהגות  שינויי 
אוכלוסיית  בגודל  מתונות  שעליות  הראו  נוספים 
ורק  הדקרים לא הובילו להשפעה על שגשוג הפולשים, 
טורפים  גם  )כמו  והדקרים  נאסר  הדיג  שבהם  באזורים 
סף  )ערך  גבוהה  בצפיפות  נמצאו  אחרים(  גדולים 
ירידה  נמדדה  רבוע(  מטר  ל-100  דקרים  ק"ג  כ-1.5  של 
המזיקה ובהשפעתם  הזהרונים  בכמות  משמעותית 
טרם  בישראל  .(Mumby et al. 2013, Anton et al. 2014)
על  הדיג  מאמץ  צמצום  של  ממתנת  השפעה  נצפתה 

פלישת הזהרון ההדור.
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ד. פגיעה ישירה בבית הגידול

בחלק משיטות הדיג, הציוד בא במגע עם הקרקעית ועלול 
לגרום נזק לבית הגידול עצמו. 

הדיג  רשת  שבו  מכמורת  בדיג  במיוחד  חמורה  זו  פגיעה 
הקרקעית  על  הגרירה  פעולת  הקרקעית.  גבי  על  נגררת 
גבי  שעל  האקולוגית  לתשתית  כבד  לנזק  גורמת 
הגידול  בבתי  פוגעת  החולית  הקרקעית  חרישת  המצע. 
הנוצרות  ותלוליות  ממחילות   - ובתוכה  עליה  שנמצאים 
עומק  אלמוגי  לגני  ועד  מתחפרים  חיים  בעלי  ידי  על 
מינים,  של  רב  למספר  גידול  בית  המהווים  ספוגים  וגני 
לדגים  צעירים(  דגים  התפתחות  )אזור  אומנה  ואזורי 
(Thrush and Dayton 2002, Agbayani et al. 2015, 

.(Oberle et al. 2016

וחכות  קרסים  מערכי  עמידה,  רשתות  באמצעות  דיג  גם 
הגידול הסלעיים. בעת  )כולל מהחוף( עשוי לפגוע בבתי 
הנפתו לסירה, ציוד הדיג עשוי לעקור אורגניזמים צמודי 
הגידול  בתי  את  להרוס  ובכך  וספוגים,  אצות  כגון  מצע 

שאלו יוצרים. 

בלתי  מחומרים  )העשוי  הדיג  ציוד  רבים  במקרים 
אובדן  )שיעור  הקרקעית  גבי  על  ונותר  ננטש  מתכלים( 
נותר  הנטוש  הציוד  בשנה(.   1% על  עומד  עמידה  רשתות 
או  סלעים  הקרקעית,  גבי  על  שונים  עצמים  סביב  כרוך 
בע"ח נייחים, וגורם לפגיעה מתמשכת בבית הגידול עקב 
החיכוך הפיזי וצמצום חדירת אור ותחלופת מים - תופעה 
המתים  האורגניזמים  רפאים".  "רשתות  בשם  הידועה 
שנותרים על גבי הרשת מושכים בתורם טורפים נוספים 
שרשתות  כך  חלילה,  וחוזר  כן,  גם  להיתפס  שעלולים 
ימיות  תת  מוות  למלכודות  למעשה  הופכות  הרפאים 
(Matsuoka et al. 2005, Angiolillo et al. 2014, Gilman 2015).

בטאי מוגן שנלכד ברשת מכמורת | צילום: אביעד שינין. 
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 4. מי מפסיד כתוצאה מניהול לקוי 
של הדגה ושל הסביבה הימית?

הדגה  משאב  של  מתמשך  יתר  ניצול  של  היוצא  הפועל 
  :)lose-lose( לכל  הפסד  בהכרח  הוא  הימית,  והסביבה 
פגיעה במערכת האקולוגית הימית מביאה להפסד לדייגים, 
גם   וכך  לחמם,  מטה  את  להם  המספק  בטבע  התלויים 
כגון  ימי,  התת  בטבע  לפרנסתם  התלויים  אחרים  גורמים 
למשל(.  ושנירקול,  צלילה  )מועדוני  ימית  תיירות  שירותי 
הציבור הרחב נפגע גם הוא, בין השאר בגלל פגיעה בשירותי 

תרבות, נופש ופנאי שמספק הטבע בים התיכון. 

א. שחיקת רווחיות הדייגים
הדיג  של  לקוי  מניהול  כתוצאה  הדגים  היצע  צמצום 
מצד  הדייגים:  ברווחי  וגוברת  הולכת  לשחיקה  מוביל 
אחד, חיפוש אחר אתרי דיג חדשים ורחוקים יותר מביא 
לעלייה בשעות הפעילות ובהוצאות התפעול כמו צריכת 
דלק גבוהה יותר. מצד שני, ירידה בכמות ואיכות השלל 
כך שדגים בעלי ערך מסחרי נמוך יותר מהווים חלק גדול 

.)Bastardie et al. 2010( יותר ויותר בשלל

ב. הצרכנים
יתר  אל  "מגולגלת"  הדגה  שלל  ובכמות  באיכות  הירידה 
חנויות  כגון  המקומית,  הדגה  על  המתבססים  העסקים 
מובילה  השוטפת  באספקה  שהפגיעה  דגים,  ומסעדות 
לפחות  שנחשבים  מיובאים,  מוצרים  על  להתבסס  אותם 
איכותיים וטריים ועל כן פחות אטרקטיביים בעיניי הלקוח.

ג. ציבור חובבי הים ועסקים הנסמכים על 
טבע ימי

נהנה  הציבור  כלל  אשר  ציבורי  מוצר  מהווה  הימי  הטבע 
פגיעה  ושנירקול.  צלילה  חינוך,  פעילויות  באמצעות  ממנו, 
בטבע הימי עלולה גם לפגוע  כלכלית בעסקים המתפרנסים 
מתיווך חווית הטבע הים תיכוני לציבור, כגון מועדוני צלילה, 

עקב ירידה באטרקטיביות של השירות שהם מציעים. 
השפעה  יש  והציבור  הצרכנים  הדייגים,  של  להפסדים 
הנזק  את  העריך  העולמי  הבנק  משמעותית.  כלכלית 
הגלובלי מניהול לקוי של הדיג, בסכום של כ- 83 מיליארד 
דולר בשנת 2012 בלבד )World Bank 2017(. לדיג היתר 
בעסקים  עקיפה  כלכלית  פגיעה  גם  מתלווה  המתמשך 
המתבססים על הטבע התת ימי כגון תיירות ימית. קיים 
קשר הדוק בין רמת ההגנה על הדגה למימוש הפוטנציאל 
מעלה  הדיג  כשצמצום  ימיים,  אזורים  של  התיירותי 
משמעותית את האטרקטיביות של ענפי הצלילה והצפייה 
סירות  ימיים,  ביונקים  לצפייה  )הפלגות  ימיים  בבע"ח 
זכוכית וכו'(. במעגל הרחב יותר, גם עסקים כגון מלונות, 
מסעדות וחנויות לציוד נלווה נתמכים על ידי ענפים אלו 
(Tynon and Gomez 2010, Agardy et al. 2016, Russi et 

.(al. 2016, Viana et al. 2017

מחקר  מתוצאות  מגיעה  זה  לקשר  בולטת  דוגמא 
בעבור  יותר  לשלם  הנכונות  מידת  בקאריביים:  שנערך 
דקר  ולגודל  לצפיפות  ביחס  נבדקה  צלילה  פעילויות 
הנידוג  גדול  טורף   ,)Epinephelus striatus( נאסאו 
משיכה  לגורם  ונחשב  הקריבי,  בים  גדולות  בכמויות 
הצוללים  של  הנכונות  מידת  כי  התגלה  צוללים.  בקרב 
דקרים  יותר  שיש  ככל  עולה  זו  פעילות  בעבור  לשלם 
 .)Taylor et al. 2010( במים, וככל שהדקרים גדולים יותר
הצלילה  תעשיית  שווי  את  שהעריך  מודל  בישראל,  גם 
חישוב  דרך  בחדרה  הכרישים  ריכוזי  סביב  שהתפתחה 
מ-4  ליותר  הגיע  הכולל  הסכום  כי  מציע  הצרכן,  עודף 
מליון שקלים בשנת 2018, וצפוי להמשיך לצמוח בעתיד. 
כתוצאה  זה  ענף  מתבסס  עליהם  הטבע  פגיעה בערכי 
ממנו  הנובעת  הכלכלית  בתועלת  לפגוע  עלולה  מדיג, 

.(Zemah Shamir et al. 2019a, 2019b)
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של  ניהול  כושל/היעדר  ניהול  של  הכלכלי  הנזק  לעומת 
תועלות  יש  הדגה  את  המאוששות  לרפורמות  הדגה, 
האמצעי  לדוגמה,   - משמעותיות  וחברתיות  כלכליות 
של  הפחתה  הוא  יתר  דיג  של  במצב  דיג  לניהול  המרכזי 
יש  כי  קבע  העולמי  הבנק  ובזמן.  במרחב  הדיג  מאמץ 

תהיה  והתוצאה  ב-44%,  הגלובלי  הדיג  מאמץ  את  לצמצם 
דג  ליחידת  במחיר   24% של  עלייה  בשלל,   13% של  עלייה 
)בגלל השיפור במצבם של דגי איכות(, והתועלת הכלכלית 

.)World Bank 2017( !30 של ענף הדיג תגדל פי

ההפסדים העיקריים הנגרמים מניהול דיג כושל

פגיעה הרסנית במערכת 
האקולוגית

(Coll et al. 2010 ,2012, Sala et al. 2012, 
Diaz et al. 2019)

ניהול לקוי של דיג 
גורם נזק המוערך ב- 83 

מיליארד דולר בשנה
(World Bank 2017)

שחיקת רווחיות הדייגים 
עקב עלייה בהוצאות 
תפעול וירידה בכמות 

ואיכות השלל
(Bastardie et al. 2010)

ציבור חובבי הים 
והעסקים המתבססים על 

הטבע הימי
(Tynon and Gomez 2010, Agardy et al. 
2016, Russi et al. 2016, Viana et al. 2017.)

צרכנים ועסקים 
המתבססים על דגה 

מקומית
(Chase and Otts 2016)
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 5. ניהול הדיג בים התיכון 
הישראלי עד שנת 2020

א. היעדר ניהול הדיג בים התיכון עד לאישור 
תקנות הדיג החדשות

סבל  תיכון  בים  הדיג  משק   ,2018-2015 רפורמת  בטרם 
מתת-ניהול קיצוני:

הגבלה  למעט   - במרחב  הדיג  מאמץ  ניהול  היעדר   •
מינורית על דיג המכמורת, שכללה איסור דיג בעומק רדוד 
מקום  בכל  לדוג  הותר  הדיג  שיטות  שאר  לכל  מ',  מ-15 
)אשר במרביתם  סגורים  או צבא  למעט בשטחי תשתית 
לא התקיימה אכיפה( ולמעט בשמורות הטבע הקטנטנות, 

שהיוו 0.3% משטח המים הטריטוריאליים.

מגבלות  הוטלו  לא   - בזמן  הדיג  מאמץ  ניהול  היעדר   •
דיג בעונות רגישות כמו עונת הרבייה של הדגים הבוגרים 
התחדשות  ולכן  הצעירים,  הדגיגים  של  הגיוס  ועונת 

משאב הדגה נפגעה.

השלל,  היקף  על  מגבלות  הוטלו  לא   - מכסות  היעדר   •
באף שיטת דיג ועבור אף מין.

מכמורת  דיג  הותר   - פוגעניות  בשיטות  הדיג  התרת   •
באמצעות ציוד לגרירת רשת על אזור עם סלעים; הותר 
דייגים  עשרות  לכמה  מיכלים  צלילת  בעזרת  ברובה  דיג 

בעלי רישיון.

הוטלו  שכן  המגבלות  מעט   - ורפה  חלקית  אכיפה   •
בתקנות הדיג, כמו למשל חובת רישיון, איסור דיג בצלילת 
מיכלים למי שאין בידו רישיון מיוחד ועומק מינימום לדיג 
מכמורת, לא נאכפו ביעילות. לכן מרבית הדייגים בים דגו 
ללא רישיון בתוקף, תוך הפרה מתמשכת של ההגבלות 

המעטות שנקבעו בתקנות.

 )1( בג"צ 16/2677

סביבתיים,  ביצועים  היתה  הניהול  היעדר  של  התוצאה 
שפורט  כפי  זה,  לענף  חלשים  וכלכליים  תעסוקתיים 

בסעיפים 3-1 לעיל:
° �ירידה בשלל ליחידת מאמץ, באיכות השלל וברווחיות.
° �שיעור גבוה של שלל לוואי ושלל מושלך בדיג המכמורת.
ובדיג  מכמורת  בדיג  בעיקר  צעירים,  בדגיגים  ° �פגיעה 

החופי מסוג רשתות עמידה ומערך קרסים שוקע.
° �חפיפה במיני המטרה בין חלק משיטות הדיג, כך שדיג 
פוגע בחלק ממיני המטרה של הדיג החופי  המכמורת 
זה  מתחרים  והחופי  הספורטיבי  והדיג  והספורטיבי, 

בזה על חלק ממיני המטרה.  
דיג  של  הגרירה  משטחי  חלק  בין  במרחב  ° �חפיפה 
להציב  ניתן  לא  שכן  חופי,  דיג  שטחי  לבין  המכמורת, 
ציוד דיג נייח, כמו רשת עמידה או מערך קרסים, במקום 

בו נגררת רשת מכמורת.
- אינו פעיל  ° �אחוז גבוה מהדייגים החופיים המסחריים 

באופן קבוע בדיג.

ב. רפורמת הדיג 2016-2015
בעקבות 2 עתירות לבג"צ שהוגשו על ידי החברה להגנת 
הטבע, נקבע כי לפקיד הדיג סמכות להטיל מגבלות על 
מגבלות  ואכן  השנתיים,  הדיג  רישיונות  במסגרת  הדיג 
עוד   .2016-2015 בשנים  תחומים  במספר  הוטלו  כאלה 
קבע בג"צ)1( כי "תכליתה העיקרית של פקודת הדיג - אין 
מדינת  של  הדגה  משאבי  כי  להבטיח  היא   - עליה  חולק 
ישראל – שהם משאב מתכלה-מתחדש, שזמינותו תלויה, 
הננקטת-  הפעילות  וברמת  השימוש  בדרכי  השאר,  בין 
העולה  ובאופן  קיימא  בת  מיטבית,  בצורה  ינוהלו 

בקנה אחד עם האינטרס הציבורי הרחב".
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2016, לאחר עשרות שנים של תת-ניהול של  בסוף שנת 
משק הדיג, אישרה הכנסת עדכון היסטורי לתקנות הדיג, 
שהגיש שר החקלאות. התקנות הניחו לראשונה תשתית 

לביצוע ממשק דיג בר קיימה בים התיכון:
• מתי לדוג?

° �איסור דיג חופי וספורטיבי בעונת הרבייה למשך 60-
90 יום.

° �איסור דיג מכמורת בעונת הגיוס של הדגיגים הצעירים 
למשך עד כ- 90 יום.

• היכן לדוג?
)מים  הים  משטח  ב-40%  מכמורת  דיג  על  ° �איסור 
פיצוי  תוך  הצפון(,  ואזור  סלעיים  שטחים  רדודים, 

הדייגים שבחרו לצאת מהענף בכ-20 מלש"ח.
פחות  רדודים,  במים  )צ'ינצ'ולה(  הקפה  דיג  ° �איסור 

מ-500 מ' מהחוף.
• איך לדוג?

° �איסור מוחלט על דיג בעזרת מיכלי צלילה ורובה.
° �הגדלת גודל העין ברשתות עמידה.

• כמה לדוג?
° �מכסת שלל יומית לדייגים ספורטיביים על מנת  למנוע 
כיוון  המסחריים,  הדייגים  ובשלל  בדגה  לפגוע  מהם 
שהיקף השלל של הדיג הספורטיבי עלה ולכן מהווה 

תחרות לדיג החופי המסחרי.

שלוש  למשך  מרוככת  בגרסה  נקבעו  מהמגבלות  חלק 
הסתגלות  לצורך  מעבר"  כ"תקופת  הראשונות,  השנים 

הדרגתית של הדייגים לשינוי.

ג. מימוש תקנות הדיג 2020-2017
אולם,   .2017 במרץ  הנייר,  על  לתוקף,  נכנסו  הדיג  תקנות 
חלק  של  המלא  והמימוש   ,2018 באמצע  רק  החל  מימושן 
מההגבלות, למשל המגבלות העונתיות, טרם בוצע עד היום:

1. אכיפת התקנות החלה באיחור של כשנתיים - 
אחריות  התקנות,  לתחולת  הראשונות  וחצי  בשנה 
מרבית  ובפועל  החקלאות,  משרד  על  היתה  האכיפה 

מגבלות הדיג לא נאכפו כלל, או לא נאכפו ביעילות. 
רק באמצע שנת 2018 הועברו סמכויות האכיפה אל יחידה 
ימית חדשה ברשות הטבע והגנים, ולמעשה רפורמת הדיג 

החלה להתממש בשטח רק לאחר מחצית 2018. 

2. אי מימוש הגבלות עונתיות על הדיג - 
בסעיף  מוגזם  שימוש  עשה  הדיג  פקיד   2020-2017 בשנים 
ההחרגה בתקנות הדיג עבור עונת הרבייה. הסעיף מאפשר 
גמישות בהתרת דיג, בשיטות ובמינים שיקבעו באופן חריג, 
בפועל,  גיוס".   / הרבייה  בעונת  דיג  "אין  של  לכלל  ביחס 
הותר דיג נרחב במהלך עונת הרבייה, שנועדה להיות עונה 
אסור לדיג. החלטות אלה חרגו בצורה משמעותית מכוונת 

המחוקק, תוך פגיעה בהתחדשות הדגה. 

• �בשנים 2019-2017, למרות ש"הוראת המעבר" של התקנות 
התירה להגביל את הדיג ל- 45 יום, הדיג הוגבל ל-30 יום 
בלבד בעונת הרבייה, כלומר עונת הרבייה היתה קצרה 

בכ-33% מזו שנקבעה בתקנות. 
• �בשנת 2020: 

נאסרו  ימים   32 רק   - הרבייה  בעונת  הדיג  ° �השבתת 
המינימום  ממשך  פחות  כ-47%  כלומר  בדיג,  לחלוטין 
המקסימום  ממשך  פחות   65% וכ-  בתקנות,  שנקבע 

שנקבע בתקנות )התקנות קובעות 90-60 יום(.
° �השבתת דיג המכמורת בעונת הגיוס - רק 60 יום נקבעו 
כאסורים בדיג מכמורת, 33% פחות ממשך המקסימום 

המותר בתקנות )התקנות מאפשרות עד 90 יום(.
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 6. ניהול הדיג בים התיכון 
הישראלי - כיום

מנוהל  שבו  באופן  מהפכה  חוללו   2016 שתקנות  אף  על 
הדיג, מימושן החל רק במחצית 2018, וחלקן, כמו הגבלה 
מומש  לא  והגיוס,  הרבייה  בעונות  הדיג  של  משמעותית 

במלואו בארבע השנים הראשונות לתחולתן.
רכיבים נוספים הנחוצים לרפורמה, כמו השבתה מלאה 
החופי  בדיג  היתר  קיבולת  צמצום  המכמורת,  דיג  של 
ד'(,  )נספח  ומסודר  מקצועי  ניטור  פעילות(,  לא  )סירות 

ועוד - לא מומשו במלואם או לא מומשו כלל.
הדיג  וענף  הדגה  משאב  שיקום  להשגת  דיג  רפורמת 
תוך  בו  להתמיד  שיש  ארוך,  תהליך  היא  עליו  הנסמך 
לצד  וחיזוקן,  הדיג  הגבלות  מימוש  על  קפדנית  עמידה 
העמדת רשת ביטחון כלכלית לתמיכה בדייגים. מחקרים 
מהעולם מראים שסימנים ראשונים להצלחת רפורמות דיג 
- התאוששות הדגה והמערכת האקולוגית-מופיעים בתוך 
של  המלא  הפוטנציאל  אולם,  שנים(.   3-1( קצר  זמן  פרק 
צעדי ניהול אלו, מגיע לידי ביטוי רק לאחר תקופה ממושכת 
יותר: 30-10 שנה. חשוב לציין שקצב ההתאוששות קשור 
ישירות למצב הדגה בטרם החלת התקנות ולהיקף ועוצמת 
מנחים  עקרונות  בפרק  נוסף  )פירוט  הננקטות  המגבלות 
ג'(  ובנספח  בישראל  קיימה  בר  דיג  ממשק  לגיבוש 

)Garcia and Ye 2018 ,World Bank 2017(. בישראל, 
בהיעדר ניטור מסודר לפני הרפורמה, וכרגע - בהיעדרו של 
מדדים  על  לעמוד  קשה  ד'(,  )נספח  כיום  גם  איכותי  ניטור 

ברורים שהשתנו בעקבות הרגולציה החדשה ואכיפתה. 

מסד הנתונים הלקוי והיעדרו של ניטור מסודר מחייבים 
ביותר,  העדכני  הקיים  לידע  להתייחס  הענף  מנהלי  את 
פיו,  על  הדיג  ניהול  מצב  את  ולהעריך  מגבלותיו,  למרות 
שכן אפשרות "שב והמתן" עד שיבואו נתונים טובים יותר 
- אינה קיימת. ניהול משאב הדגה בים התיכון הישראלי 
כמותיים  מדדים  פי  על  קיימה,  בר  מלהיות  רחוק  עדיין 

ואיכותניים שונים:

הדיג בים התיכון עדיין אינו 
בר קיימה - פערים ובעיות 

הדורשות פתרון
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מקורות מידעהמצב כיוםהמדד

 ,Edelist et al. 2011)השלל ליחידת מאמץ נמוך ביחס לנתוני העבר.שלל ליחידת מאמץ
Spanier et al. 2013)

שפע דגי מטרה 
איכותיים

שפע נמוך מאוד של דגי מטרה איכותיים, למשל פרטים בוגרים של דגים 
טורפים גדולים כמו דקרים ומוסרים.

(Belmaker et al. 2018, 
Rahav et al. 2020)

• �דיג המכמורת מתאפיין באחוז גבוה של שלל מינים שאינם מיני מטרה, % שלל לוואי
שברובו מושלך מת למים.

• �הדיג החופי מתאפיין באחוז גבוה של דגים מתחת לגודל רבייה בשלל.
• �בדיג ספורטיבי, בעיקר מסוג דיג מסירה או קיאק, שלל הלוואי עלול 
להוות אחוז ניכר משלל הדיג, אולם אין התייחסות בממשק להגדלת 

הסלקטיביות של הציוד או לנזקי שיטת ה"תפוס ושחרר".

(Spanier et al. 2013, 
Belmaker et al. 2018, 
Frid 2020, Yeruham 
2020)

לצד עלייה בהיקף הדיג הספורטיבי, יש ירידה משמעותית בהיקף תעסוקה
התעסוקה בדיג החופי המסחרי, כש-80% מבעלי הרישיונות אינם עוסקים 

בדיג באופן קבוע.

(Belmaker et al. 2018)

השטח הזמין לדיג צפוי להצטמצם כתוצאה משימושים חדשים של שטח זמין לדיג
חקלאות ימית, תשתיות, נמלים, שטחים ביטחוניים ושטחים מוגנים. 

אתגר זה צפוי להגביר את לחץ הדיג המקומי בשטחים המותרים, ומחייב 
הידוק הניהול והקטנת מאמץ הדיג הפוטנציאלי.

)מנהל התכנון 2020(

היעדר ניהול 
המותאם לעקות 

סביבתיות שאינן 
בשליטתנו

התחממות הים והפלישות הביולוגיות צפויות להתגבר, תוך פגיעה בחוסן 
המערכת האקולוגית ותוך אפשרות של פגיעה נוספת במאגרי הדגה. כיום 

אין ניהול המתאים את מאמץ הדיג )למשל תזמון עונת הרבייה( לקצב 
השינויים בים.

(Rilov 2016, Rilov et 
al. 2017, Yeruham et 
al. 2019)

פגיעה במינים 
מוגנים

פגיעה במינים מוגנים כמו צבי ים, דגי סחוס, ואלמוגים רכים ממשיכה 
להתרחש במסגרת פעילות דיג בהיקפים משמעותיים.

(Levy et al. 2015, 
Rahav et al. ,2018 
(2020, אדליסט 2019

פגיעה בקרקעית 
הים

דיג המכמורת ממשיך לגרור רשתות בשטח בהיקף של כ-1500 קמ"ר, תוך 
פגיעה בתשתית בית הגידול.

(Rahav et al. ,2018 
2020, Rothschild ,2018 
(אדליסט 2019

היעדר ניטור 
ותהליכי קבלת 

החלטות מבוססי ידע

אגף הדיג לא פרסם מאז שנת 2010 דוח מסודר של ניטור דגה.
סקרי ניטור של אגף הדיג מתקיימים בשנים האחרונות בצורה ספורדית, 

ללא מתודולוגיה ברורה ואינם נערכים בצורה המאפשרת קבלת החלטות 
ממשקיות )נספח ד'(. תכנית הניטור הלאומית המתבצעת על ידי חיא"ל 

אינה מתמקדת באפיון והערכת גודל אוכלוסיות של דגים כך שהמידע 
הבסיסי על מצב הדגה לאורך החוף הישראלי אינו  מקיף ורציף ומקורו 

בעיקר במחקרים אקדמים ולא בתכנית ניטור ארוכת טווח. לא קיים גוף 
מייעץ קבוע לפקיד הדיג שביכולתו לנתח את הנתונים מהשטח באופן 

שוטף ולתת המלצות בנוגע לרגולציות בטווח הקצר והארוך. 

)אדליסט 2018, 2019, 
החברה להגנת הטבע 

)2019

האתגר
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מקורות הדגה בישראל והתפלגות שלל ומועסקים בשיטות הדיג השונות בים התיכון.

נתוני התפלגות השלל מבוססים על מקורות שונים   ,2017 נתוני משרד החקלאות  נתוני צריכת הדגה מעובדים מתוך 
)להרחבה על מקור הנתונים - נספח ה׳(
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          ספורטיב
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     7
0,000                      50      

30% 
 מהשלל

)שלל נמכר(

18% 
 מהשלל

19% 
 מהשלל

3%
 מהשלל מהשלל

30% 
 מהשלל

)שלל מושלך(

יבוא
76.3%

בריכות דגים ביבשה 
ישראל
18.3%

1.1%

חקלאות ימית 
בים התיכון
2.7%

דיג בכנרת
0.4%

  דיג מכמורת 
בים התיכון

דיג חופי והקפה בים התיכון
0.6%

דיג ספורטיבי בים התיכון
0.6%

האתגר
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גיטרנים בנמל יפו | צילום: רוי גווילי
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לגיבוש ממשק דיג בר קיימה בישראל
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 1. הגדרת יעדים ברורים
 רפורמת הדיג צריכה להיות מונחית ליעדים מדידים שנקבעו
הקטנת כגון  אקולוגיים  יעדים  כוללים  אלו  יעדים   מראש. 
 תמותת דגים באמצעות הפחתת שלל לוואי ושלל מושלך,
 מידת ההתאוששות של אוכלוסיות מיני מטרה ומינים לא
ואוכלוסיות הגידול  בית  של  סביבתיים  מדדים   מסחריים, 

רפורמות בניהול הדיג אינן מהלך חדש בעולם. למרות השוני בין המערכות האקולוגיות בימים השונים, 
השוני בין ציי הדיג ובאופן ניהול הדיג, והשוני בין המדינות והמבנה החברתי שלהן, ניתן להסיק לקחים 
אוניברסליים ועקרונות מנחים ומבוססי מדע, המהווים מפתחות הצלחה )וכישלון( על סמך הניסיון 

הרב שנצבר עד כה.
ג'. עיקרי הניסיון העולמי  הלקחים הפרטניים מחקרי מקרה שונים מרחבי העולם מפורטים בנספח 

:)Garcia and Ye 2018( לעקרונות מנחים מפורטים להלן

עלייה כגון  אקונומיים  סוציו  יעדים  גם  כמו  מוגנים,   מינים 
רצון ושביעות  תעסוקה  שיעור  הדייג,  וברווחיות   בשלל 

.(Brodziak et al. 2008, Gullestad et al. 2014)
ניטור  ולבצע  לתקצב  יש  מדידים,  יעדים  הגדרת  שלצד  מובן 
סדור של מדדים אלה, או מדדים קרובים אליהם )סעיף  6 להלן(.

גיטרן בחוף ישראל. רפורמת דיג צריכה לכלול גם יעדים ברורים להפחתת פגיעה במינים מוגנים והפחתת שלל הלוואי | צילום: ברק עזריאלי, כרישים בישראל. 



תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

 52

 2. צמצום מאמץ הדיג
צמצום מאמץ הדיג במרחב ובזמן נחשב לעיקרון החשוב 
ביותר בשיקום מאגרי דגה ובניהול דיג, על מנת להבטיח 
זהו  הארוך.  בטווח  הדגה  משאב  של  קיומו  המשך  את 
העיקרון העקבי והמבוסס ביותר מניתוח מקרי ההצלחה 
בעולם  הדגה  ומאגרי  הדיג  ענפי  שיקום  של  והכישלון 

 .)Garcia and Ye 2018( )'הרחבה בנספח ג(

)תכניות buy-back(. במסגרת צעדים אלו, סירות הדיג או 
רישיונות הדיג נרכשים מהדייגים, בעיקר מענפים הגורמים 
אלה  למהלכים  המימון  יחסית.  גבוהה  סביבתית  לפגיעה 
פילנטרופיים.  מגורמים  ולעיתים  מהמדינה,  לרוב  מגיע 
מבצעי buy-back בוצעו במדינות רבות במהלך העשורים 
המדינות  כל  כמעט  למשל,  האירופי  באיחוד  האחרונים. 
של  כוללת  בעלות   ,2006-1994 השנים  בין  זה  בצעד  נקטו 
כי  מראה,  אלו  מהלכים  תוצאות  סקירת  יורו.  מיליארד   1.5
נצפו  משמעותי  היה  הצי  הקטנת  היקף  שבהם  במקרים 
תועלות ניכרות כגון עלייה עקבית בכמויות השלל וברווחי 
האקולוגית  במערכת  הפגיעה  לצמצום  במקביל  הדייגים, 
הגידול  בית  ובהרס  לוואי  בשלל  בהפחתה  שהתבטאה 

. (Lindebo 1999, Squires 2010, TASC 2015)

 Whitefish באירלנד למשל, מהלך צמצום צי דיג בענף דיג
)מין מטרה פופולרי בים הצפוני, הנידוג בעיקר באמצעות 
הצי.  בגודל   71% של  לצמצום  הוביל  מכמורת(  ספינות 
בעקבות זאת חל שיפור משמעות באפקטיביות ספינות 

הצי  שהתבטא בעלייה של כ- 27% בשלל השנתי הממוצע, 
 .)AFM  2011( אקולוגיים  במדדים  ניכר  לשיפור  במקביל 
לעומת זאת, מהלך דומה באוסטרליה הוביל לצמצום צי 
הדיג ב-35% בלבד. למרות שנמדדה עלייה מסוימת בשלל 
האקולוגיים במדדים  שיפור  חל  ולא  כמעט  הדייגים, 

 .(OECD 2009, TASC 2015)

אחד הלקחים המרכזיים מתכניות לצמצום צי הדיג, הוא 
צמצום  עם  בבד  בד  משמעותי.  בהיקף  לבצעם  שיש 
להפחית את מספר  צי הדיג הפעיל, יש לפעול על מנת 
צמצום  רישיון.  בעלי  אך  פעילים,  שאינם  הדייגים 
התחרות והעלייה בשלל עשוי להוביל לחזרת דייגים אלו 
ולהוריד  ובכך להעלות מחדש את מאמץ הדיג  לפעילות 
בצמצומו  שהושקעו  והכספים  המאמצים  את  לטמיון 

 .)Squires 2010 ,OECD 2009(

המימון  במסגרת  לענף  כסף  שהכנסת  לב  לשים  יש  עוד 
כסף  יזרים  לא  וגריטתן,  ספינות  לרכישת  הממשלתי 
המאפשר שדרוג של ספינות הדיג הנותרות, ומכאן יגרום 
לכן,  המהלך.  בעקבות  הדיג  מאמץ  של  נטו  להגדלה 
הקפאת שדרוג ספינות, ו/או סגירת שטחים לדיג, הם 

מהלכים משלימים הנדרשים במסגרת תכניות מסוג זה.

אמצעי מרכזי הננקט לצורך 
כך הוא הקטנת צי הדיג, תוך 

פיצוי הדייגים

עקרונות מנחים
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 3. התמקדות בניהול ציוד 
הדיג והדייגים

מנהלי דיג ודגה בעולם למדו בשלב מוקדם, שקל ויעיל 
יותר לספור אנשים וסירות מאשר לספור דגים, ולכן 
הוא  ודגה  דיג  בניהול  ביותר  החשובים  העקרונות  אחד 
כלים לניהול צי הדיג, ולא כלים מסובכים ויקרים למעקב 

אחר השלל )כמותו, אופיו, וכדומה(.

בעבר, ממשקי דיג התמקדו באמצעי תפוקה )מעקב אחר 
הצי   בניהול  השימוש  האחרונות  בשנים  אולם  השלל(, 
כשמחקרים  ועולה,  הולך  המסחרי  הדיג  לניהול  ככלי 

מצביעים על יעילותם הרבה הן באישוש אוכלוסיות דגה 
שנפגעו והן בצמצום הנזק הנלווה למערכת האקולוגית, 
התיכון שבים  זה  כמו  מינים  מרובה  בדיג  בעיקר 

.(Gullestad et al. 2017, Garcia and Ye 2018)

ערך  יש  כמויות,  מוכוון  שאינו  ספורטיבי,  דיג  עבור 
את  להבטיח  כדי  שלל,  מכסות  של  בכלים  בשימוש 
וללא  הדגה  במשאב  פגיעה  ללא  הדיג  מפעילות  ההנאה 
.)MacKenzie and Cox 2013( יצירת תחרות לדיג המסחרי

)"מה שנכנס למים" - input(, ולא בניהול שלל הדגים 
.)output - "מה שיוצא מהמים"(

דיג ברובה בצלילה חופשית | צילום: עידו מאירוביץ.

עקרונות מנחים
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)Input( ניהול הצי)Output( ניהול השלל

מה מנהלים/ 
מודדים?

היכן, מתי ואיך מותר לדוג, ועל ידי מי. אמצעים 
אלו נועדו לצמצם את מאמץ הדיג ואת הפגיעה 

ההיקפית המתלווה אליו.

אופי השלל שיצא מהים: איזה וכמה מהשלל 
מותר לשמור.

• �הגבלת גודל צי הדיג - לרוב מבוצעת באמצעות כלי ניהול
צמצום/עצירת הנפקת רישיונות דיג ו/או קנייה 

 .)Buy-back( של כלי שיט מהדייגים
• �הגבלות הנוגעות לציוד הדיג - איסור שימוש 

בציוד דיג מסוגים שונים, לדוגמא: גודל עין 
מינימלי ברשת דיג, מספר קרסים מקסימלי 

במערך קרסים ואיסור שימוש באמצעי סיוע 
להטלת קרס למרחק רב יותר כגון בלוני הליום 

ורחפנים בדיג חכה מהחוף. 
• �הגבלות מרחביות - איסור דיג בשיטות מסוימות 

או בכלל, באזורים מוגדרים מראש כדוגמת 
שמורות ימיות, או איסור דיג בבתי גידול רגישים 

כגון שוניות סלעיות או גני אלמוגי עומק.
• �הגבלת מועד הדיג – איסור דיג במועדים 

מסוימים, כגון עונת רבייה, או הגבלת מספר 
השעות ביום או ימים בשבוע המותרים לדיג.

• �הגבלת מינים המותרים לדיג - איסור איסוף 
מינים מוגנים או רגישים.

• �הגבלת גודל הדג המותר לדיג )לרוב הגבלת אורך 
מינימלי(.

• הגבלת כמות שלל באמצעות מכסות.

• �הגבלות הנוגעות לציוד דיג יכולות לתרום חסרונות השיטה
להפחתת לחץ הדיג ולצמצום שלל הלוואי, 
אולם חלק מהנזק הנלווה לפעילות זו, כגון 

פגיעה בבית הגידול, נותר בעינו.
• �שינוי דפוסי הדיג, ובמיוחד הגבלות בזמן 

ובמרחב, עלולים לעורר מחלוקת עם הדייגים.

• �הצלחת השיטה תלויה בכך שהדייג מתאים 
את אופי הדיג שלו )ציוד, זמן ומרחב( כדי 

לעמוד במדדי השלל שנקבעו, ובכך שהרשויות 
מפעילות אמצעי מעקב נרחבים ויקרים כדי 

לנטר מדדים אלה בים – במועד לכידת השלל 
)ניטור של השלל במעגנה בלבד לא לוקח 

בחשבון את השלל שהושלך לים טרם הגעה 
למעגנה(.

• �הנחה ששלל שאינו עומד במדדים, ומושלך 
חזרה לים, שורד ומצטרף לאוכלוסייה. זוהי 
הנחה שאינה לוקחת בחשבון את האחוזים 

המשמעותיים של תמותה, פציעה ופגיעה 
בתפקוד וברבייה הנגרמים לשלל המושלך 

.)Yeruham 2020(
• �השיטה אינה יעילה בדיג מרובה מינים כמו הים 

התיכון.
• �שיטה זו לא מונעת פגיעה בבתי גידול רגישים.

היכן השיטה
מתאימה במיוחד?

• �דיג מרובה מינים.
• �אזור הנתון לדיג יתר.

• �מדגה של מספר מינים מסחריים בודדים.
• �אזור במצב מאושש - לאחר השלמת השיקום.

• �דיג ספורטיבי.

עקרונות מנחים
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 4. עקביות, נחישות והתמדה הם 
המהלך הכלכלי הנכון לאישוש הדגה 

של  והתאוששותה  דגה  אוכלוסיות  של  מחודשת  בנייה 
המערכת האקולוגית היא תהליך שעשוי להיות ממושך, 
אפילו  במקביל,  נמשכת  הדיג  פעילות  אם  במיוחד 

בהיקף מצומצם. 

סקירת משך תהליך זה במקומות שונים בעולם, העלתה 
כי רפורמה מקבילה ביפן ארכה כעשור לפני שניתן היה 
לקבוע כי התכנית עמדה ביעדיה. באוסטרליה ובנורווגיה 
שנה  שלושים  ובקנדה  שנה  כעשרים  נמשך  זה  תהליך 
)Garcia and Ye 2018(. פרקי זמן אלה מובנים במיוחד, 
מאוחר  בגיל  מינית  לבגרות  המגיעים  במינים  כשמדובר 
)למשל דקרים(, או כתוצאה משיקום דינמיקות אקולוגיות 
טבעיות כמו טריפה, העלולות בשלב ראשון לצמצם חלק 

ממיני המטרה המהווים מזון לטורפים המשתקמים. 

חשוב לציין שככל שמצב הדגה חמור יותר, כך יש צורך 
יותר,  גדול  הגבלות  ובהיקף  יותר  ארוכה  בנייה  בתקופת 
לכן,   .)Merino et al.  2015( להתאוששות  להגיע  בכדי 
יש חשיבות ביישום צעדי הרפורמה מוקדם ככל שניתן, 
על  שמירה  זמן.  לאורך  שהוטלו  המגבלות  על  ושמירה 
"סטטוס קוו", דחיית החלת מגבלות ו/או ריכוך שלהן 
תוביל  טווח,  קצרי  לחצים  בעקבות  מוקדם  בשלב 
הדגה  משאב  והתדרדרות  ההחמרה  מגמת  להמשך 
צעדים  נקיטת  שיצריכו  האקולוגית,  והמערכת 
בהמשך  יותר  גדולה  כספית  והשקעה  יותר  קשים 
כך,  עקב   .)World Bank  2017,  Garcia and Ye  2018(
מימוש ההשקעה בתהליך בנייה מחדש של הדגה מצריך 
הצפויים  מהרווחים  ליהנות  מנת  על  רוח  ואורך  סבלנות 

בהמשך הדרך.

היא  ההחלטות  מקבלי  מצד  ארוך  לטווח  ראייה 
הגעה  בטרם  ההגבלות  צמצום  זה.  לתהליך  קריטית 

ליעדים שנקבעו מראש עשויה להוריד לטמיון את ההשקעה 
לקריסה להוביל  אפילו  ולעיתים  פירות,  שהניבה  לפני 
חמורה יותר של משאב הדגה ושל הדייגים הנסמכים עליו
.(World Bank 2017, Garcia and Ye 2018, Xing et al. 2020)

בהקשר זה, חשוב מאוד לפרוס "רשת ביטחון" כלכלית/ 
בהם  לתמוך  מנת  על  הדייגים,  עבור  תעסוקתית 
ואישוש  הרפורמה  יעדי  להשגת  עד  המעבר  בתקופת 
הרגולטור  על  לחצים  לצמצם  מנת  ועל  מחד,  הדגה 
לרכך את המגבלות על מאמץ הדיג בטרם עת - מאידך 

)ועל כך בסעיף הבא(.

תרחישים  בשני  העולמי  השלל  בהיקף  חזויים  שינויים 
)עקומה  שנים  למספר  הדיג  של  מלאה  השבתה  שונים: 
בצבע תכלת( והפחתה הדרגתית במאמץ הדיג בקצב של 

.World Bank 2017 5% בשנה )עקומה כחולה(. מתוך

עקרונות מנחים
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 5. רשת ביטחון כלכלית ותעסוקתית 
לדייגים עד להשלמת הרפורמה

קיים חוסר התאמה בין קצב התאוששות משאב הדגה, 
הצורך  לבין  וממושך,   יחסית  איטי  תהליך  לרוב  שהוא 

הכלכלי לפרנסה מידית של העוסקים בדיג. 
הדגה  אישוש  לצורך  הדיג  פעילות  על  מגבלות  החלת 
לירידה  הקצר,  בטווח  לעיתים,  מובילה  הימי  והטבע 
מהשבתות  כתוצאה  הדיג  וברווחיות  השלל  בכמות 
ממעבר  כתוצאה  או  הדיג,  שטחי  וצמצום  עונתיות 
לשימוש בציוד יותר סלקטיבי ללכידת שלל כגון רשתות 

בעלי גודל עין גדול יותר. 
ליחידת  בשלל  עלייה  ובהם  השיקום,  יעדי  שיושגו  עד 
מיני  התאוששות  עקב  הכספי  ברווח  וגידול  מאמץ 
רשת  לפרוס  חשוב  האקולוגית,  והמערכת  המטרה 
הדיג על  שפרנסתם  הדייגים  עבור  כלכלית  ביטחון 
(OECD 2010, World Bank 2017, Garcia and Ye 2018, 
Martin et al. 2019, Sola et al. 2020).

א. פיצוי כספי על אובדן ההכנסה 
לחלק מהדייגים המסחריים אין חלופות תעסוקתיות. לכן, 
ההכרחיות  הכלכליות  העתודות  את  אין  מהדייגים  לחלק 
הדיג,  רפורמת  של  הראשון  השלב  את  לעבור  מנת  על 
מאבני  אחד  הוא  זה  פער  בהכנסות.  ירידה  חווים  הם  בו 
ובהחלת  בכלל  דיג  משק  בניהול  ביותר  הגדולות  הנגף 
בכישלונן מרכזי  לגורם  ונחשב  בפרט,  בענף  רפורמות 
.(Pipitone et al. 2014, World Bank 2017, Garcia and Ye 2018)

בעקבות  לדייגים,  ישיר  כספי  פיצוי  לצורך  תקציב  איגום 
החלת מגבלות חדשות, הוכח כיעיל מאוד ביישומן בשורה 
של תכניות במדינות שונות כגון אוסטרליה, ברזיל והונג קונג
(Kalikoski et al. 2010, Begossi et al. 2011, Morton 2011, 
Badalamenti et al. 2012, Sutton and Tobin 2012). 

ב. תמיכות ישירות בדייגים  

עם  להתמודד  לדייגים  לסייע  יכולות  המדינה  רשויות 
הירידה בהכנסות בדרכים נוספות, מעבר לפיצוי הכספי:

• �מענקים המסייעים לדייגים לרכוש ציוד נלווה לדיג, כמו 
למשל אמצעי קירור לשיפור התברואה, או סיוע בשיווק 
ובצמצום פערי התיווך בין הדייג לבין צרכן הקצה. תמיכה 
מסוג זה יכולה לשפר את רווחיות הדייג מבלי להעלות 
את מאמץ הדיג, באמצעות קידום מחיר גבוה יותר עבור 

	 .)Witter 2012, Chase and Otts 2016( השלל

זה,  אמצעי   - לדייגים  מלאכותיות  שוניות  • �הקמת 
הירידה  על  ולפצות  הדייגים  שלל  את  להגדיל  שנועד 
בשלל עקב הגבלת הדיג, הוכח כיעיל ביותר במספר רב 
של מקומות בעולם. בים התיכון, השונית המלאכותית 
למטרות דיג הראשונה הוקמה בשנת 1974, ומאז נוספו 

Lukens and Seelberg 2004,) כ-250 שוניות נוספות! 
Bortone et al. 2011, Pipitone et al. 2014)

• �סיוע בהסבה מקצועית - אמצעי נוסף שהתגלה כיעיל 
סיוע מצד המדינה בהסבה  בשיפור מצב הדייגים הוא 
מקצועית והכשרה מחדש, בעיקר לענפים בעלי זיקה 

.)Reilly et al. 2016( לים כגון תיירות ימית

עקרונות מנחים
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ג.הימנעות מתמיכה בהוצאות תפעול הדיג   

במסגרת פרישת "רשת ביטחון", חשוב להימנע מסבסוד 
תפעולי כמו הנחה על דלק, המקל על הגדלת מאמץ הדיג.

גם בתנאים של  מתן סובסידיה מאפשר את המשך הדיג 
כדאיות כלכלית גבולית עקב התמעטות השלל. התמשכות 
מיני  אוכלוסיות  של  לקריסה  להוביל  עלול  שכזה  מצב 
   Markus  ,2010( בכלל  האקולוגית  המערכת  ושל  מטרה 
.(Sumaila et al. 2010, Schuhbauer et al. 2017, CBD 2020

תהליך זה נחשב לגורם מרכזי בקריסת דיג הקוד )בקלה( 
שעברה         המאה  בסוף  האטלנטי  האוקיינוס  בצפון 
הפיתוח  יעדי   . (Hauge et al. 2007, Gullestad et al. 2017)
לצמצם  יש  כי  קבעו  העולמי  הסחר  וארגון  האו"ם  של 

דרמטית את סובסידיות הדלק לענפי הדיג בעולם.

סלפית צהובת פס - דג שכמעט ונעלם מחופינו, ונמצא בעיקר בשמורת ראש הנקרה המוגנת מדיג | צילום: אנדרי אהרונוב.

עקרונות מנחים
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 6. קבלת החלטות מבוססת על מדע, 
מחקר וניטור, תוך שקיפות ציבורית

הדגה ובתי הגידול הימיים. 
מהשטח  מידע  בחשיפת  מסייעים  גם  אלה  מוסדות 
ומפחיתים  שקיפות  מבטיחים  ובכך   )Bottom-up(
לקהל  פתוחים  הדיג  וועדת  דיוני  כי  מקובל  התנגדויות. 
נרחבת  ציבורית  ותמיכה  קבלה  להבטיח  מנת  על  הרחב 
בארץ  קיים  דומה  ארגוני  מבנה   .)Homsy et al.  2018(
המים"(  )"מועצת  מועצה  קיימת  לה  אשר  המים  ברשות 
שקיפות  תוך  המים  משק  מדיניות  את  לקבוע  האמונה 
בתהליך קבלת החלטות ושיתופן בציבור. במידת הצורך, 
לקבל  בכדי  ייעודיות  משנה  וועדות  המים  מועצת  ממנה 

המלצות בתחומי ניהול מסויימים.

ב. �ידע מדעי כבסיס לעיצוב הרפורמה 
ומהלכי השיקום

הדגה  משאב  את  המספקת  האקולוגית  המערכת 
עקרונות  את  ואקולוגיים.  ביולוגיים  לחוקים  מצייתת 
כך  לעצב  יש  הדיג  משק  של  הרב-שנתיים  הניהול 
אלה.  לחוקים  בכפוף  להתאושש  לדגה  יאפשרו  שהם 
למשל, תנאי להתאוששות הדגה הוא הפחתה של  כך, 
ושמירה  צעירים,  דגיגים  תמותת  הפחתת  הדיג,  מאמץ 
על תהליכי הרבייה של הדגים הבוגרים, כמפורט לעיל 

 .(Gullestad et al. 2017, Trochta et al. 2018) בפרק זה

א. גוף מייעץ לניהול ממשק דיג

מבנה ארגוני תומך קבלת החלטות, הכולל וועדה מייעצת 
קבלת  להבטיח  יכול  הדיג,  פקיד  לצד   - מועצה  ו/או 
החלטות מבוססת ידע המתייחסת לשיקולים רחבים של 

דיג בר קיימה. 
גוף מייעץ קבוע משולב כבר שנים רבות במבנה הארגוני 
של אגפי דיג במדינות מפותחות )לדוגמה: מדינות החברות 
ארצות  מדינות  האירופאיות2,  והוועדות  האירופי  באיחוד 
הברית והארגון הפדרלי3(. יש לציין כי במבנים אלו מודגש 
סמך  על  רגולציות  לבסס  הקורא  המדעי  הפן  בעיקר 
הקורא  הציבורי  הפן  וכן  עדכניים  ונתונים  מחקרים 
לשיתוף פעולה בין מוסדות וקהילות על מנת להבטיח 

שההחלטות המתקבלות תהינה בנות קיימה.

המורכב  קבוע  גוף  מהווים  מייעצת  וועדה  הדיג/  מועצת 
בנוגע  החלטות  בקבלת  לסייע  תפקידו  חברים.  ממספר 
לרגולצית דיג. חברי המועצה הם אנשי מקצוע ו/או בעלי 
תפקידים מהתחומים: דיג, שמירת טבע והגנה על הסביבה, 
קבלת  להבטיח  יכול  זה  הרכב  ורווחה.  כלכלה  מדע, 
במטרות  הקשורים  שיקולים  על  המבוססת  החלטות 
כלכלי  מצב  הגידול,  ובתי  הדגה  מצב  הדיג,  ענף  והישגי 
ותעסוקתי של המועסקים בענף והשוק המושפע מהענף, 
עם  מסחר  וקשרי  דיג  בנושאי  אזוריים  פעולה  שיתופי 
 Caddy( מדינות אחרות הכוללים ייבוא של תוצרת מהים
על  להצביע  גם  יכולה  הדיג  מועצת   .)1997,  Soomai  2007
פערי ידע המחייבים קידום מחקר בנוגע לענף הדיג, מצב 

(2) MEDAC, CNPMEM, EC advisory councils
(3) Regional Fisheries management Councils, ADFG, PFMC, GMFMC

עקרונות מנחים
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ג. חשיבות הניטור

כחלק מרפורמה בניהול הדיג, חשוב מאוד לבצע ניטור 
המתבצעת  שוטפת,  החלטות  לקבלת  כבסיס  מתמשך 
בדרך כלל ברמה שנתית )הנפקת רישיונות דיג, קביעת 
הניטור  תכנית  לכן,   ועוד(.  עונתיות,  השבתות  מועד 
בתכנית  המפורטים  וליעדים  למדדים  להתאים  צריכה 
לאורך  ישימה  להיות  צריכה  הניטור  תכנית  הדיג.  ניהול 
לצרכים  להתאמה  אפשרות  בעלת  גם  בזמן  ובו  זמן 
נקודתיים משתנים ולשינויים ביעדי תכנית הניהול. כמו 
כן, ישנה חשיבות גדולה לפרסום דוחות הניטור על מנת 
שיוכל להיעשות בהם שימוש מחקרי רחב שיעזור בתורו 

לקדם רגולציות דיג אפקטיביות.
ניטור, משמעו מעקב מתמשך אחר מצב הדגה, המערכת 
באמצעות  הן  סוציו-אקונומיים,  ומדדים  האקולוגית 
בשטח.  אקולוגיים  סקרים  באמצעות  והן  שלל  סקרי 
לשמש  יכולים  הניטור  בתהליך  הנאספים  הנתונים 
לחישוב מדדים ספציפיים שנקבעים מראש ושעל פיהם 
טובה  ניטור  תכנית  הניהוליות.  ההחלטות  מתבססות 
 Bergh and Davis( צריכה לכלול את האלמנטים הבאים

 :)2002 ,Boenish et al. 2020
אוכלוסיות  ושל  השלל  של  משמעותי  בהיקף  • ��ניטור 
הבר של הדגה - תכנית ניטור טובה צריכה להיות מקיפה 
מספיק בשביל לעקוב אחר שינויים בגודל אוכלוסיות מיני 
מטרה ואף של מינים מוגנים ובעלי חיים אחרים המושפעים 
אנושית  ומפעילות  טבעיים  מתהליכים  הדיג,  מפעילות 
אחרת. כך, ניתן יהיה לאפיין מגמות שנתיות כמו גיוס ונדידה, 
וחדירת  אקלים  שינויי  השפעות  כמו  שנתיות  רב  ומגמות 
אמת  בזמן  להבחין  תוכל  שכזו  תכנית  פולשים.  מינים 
מדיג  כתוצאה  הדגים,  אוכלוסיות  בגודל  לירידה  בסימנים 
יתר או כתוצאה מגורם טבעי, ותאפשר התאמה של ממשק 
הדיג בהתאם. ישנה חשיבות רבה לניטור מתמשך ומדויק 
ספורטיבי(  דיג  )כולל  הדיג  שיטות  בכל  הנלכד  השלל  של 

מבחינת הרכב המינים, משקל והתפלגות גדלים. 
מופנה  הדיג  הגבלות  שעיקר  כיוון   - הדיג  מאמץ  • �ניטור  
צריכה  מיוחדת  לב  תשומת  הדיג,  מאמץ  צמצום  להשגת 
השיט  וכלי  הדייגים  למספר  בנוגע  מידע  לאיסוף  להינתן 
פעילים,  שאינם  השיט  וכלי  הדייגים  מספר  הפעילים, 

תדירות ומשך היציאות לים.

ישראל מחויבת בניטור ובדיווח על מדדי שלל גם מתוקף 
הדיווח   .)GFCM( תיכונית  הים  הדיג  בנציבות  חברותה 
השנתי הנדרש על ידי הנציבות כולל: שלל דיג לפי מין, שלל 
וגודל  אורך  מדידות  כולל  מוגנים  מינים  של  מכוון  לא  דיג 
בבגרות, מאמץ דיג לפי סוגי דיג שונים, מידע סוציואקונומי 
כגון מחיר שוק של מינים והוצאות תפעול )דיווח דו-שנתי(.  
הערכת גודל אוכלוסיות של מינים, נדרשת להיעשות על 

.4GFCM פי הקריטריונים של

ניטור  מתכנית  כחלק  זמן  לאורך  נתונים  איסוף  בנוסף, 
באמצעותם  במודלים  מיטבי  שימוש  לאפשר  גם  יכול 
ניתן לחזות השפעות של רגולציות לאורך זמן. כך למשל 
מודלים המבוססים על מארג מזון הנמצאים כיום בשימוש 
של  הוודאות  ממידת  ניכר  באופן  מושפעים  דיג,  לניהול 
הנתונים המזינים את המודל, כמו ביומסה של אוכלוסיות 
המודל  של  היכולת  חלקיים,  הנתונים  כאשר  דיג.  ומאמץ 
מאידך,  מוגבלת.  היא  רגולציה  תרחישי  השפעת  לחזות 
כאשר המודל מבוסס על נתונים מקיפים שנאספו לאורך 
זמן, יש למודל אפשרות למידה של המערכת האקולוגית 
ותגובתה להשפעות שונות ולכן עולה יכולת החיזוי והדיוק 
השימוש  להפוך  יכול  בכך,  משמעותי.  באופן  המודל  של 
ידע   מבוססות  החלטות  בקבלת  חשוב  לכלי  במודלים 

. (Townsend et al. 2019, Corrales et al. 2020)

ובהיעדר  טווח  ארוך  מידע  בסיס  חסר  בו  במקרה 
ההחלטות  קבלת  תהליך  הדגה,  מצב  אחר  הולם  מעקב 
הזהירות  עיקרון  על  להתבסס  צריך  הדיג  משק  בניהול 
 Chrysafi and( סביבתית  בשמרנות  ונקיטה  המונעת 

.(Kuparinen 2015, Prince and Hordyk 2019

(4)  http://www.fao.org/gfcm/data/reporting   (GFCM/41/2017/6, GFCM/33/2009/5, GFCM/33/2009/6  החלטות מספר(

עקרונות מנחים
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ד. �קבלת החלטות דינמית ומבוססת ניטור 
ברמה השנתית

יש צורך במנגנון קבלת החלטות מהיר מספיק בכדי שיינתן 
מענה רגולטורי לשינויים המשפיעים על הדגה:

• ��התאמה לשינוי בדפוסי דיג: 
דפוסי הדיג יכולים להשתנות לאורך זמן. לדוגמא - העתקת 
פעילות לאתרי דיג חדשים כגון מעבר לדיג במים עמוקים 
יותר, או התמקדות במינים שמבוקשים היום יותר מבעבר, 
אילוצים  עקב  או  בביקוש,  שינויים  עקב  להיגרם  יכולה 
כדוגמת התדלדלות הדגה באזורים מסוימים. ללא בקרה 
רגולטורית, שינויים אלו עלולים לגרום לפגיעה סביבתית 
הגלאפאגוס:  מאיי  מגיעה  כזה  למקרה  דוגמא  קשה. 
התשעים  שנות  בסוף  ים  מלפפון  במחירי  חדה  עלייה 
מקבילה  לעלייה  הובילה  סין,  מצד  בביקוש  עלייה  עקב 
במספר הדייגים. הרגולציה על ענף זה, שהיה שולי ביותר 
בטרם עליית המחירים, לא הותאמה לשינוי במאמץ הדיג 
ובביקוש למין המטרה. בתוך פחות מעשור קרס דיג זה 
של  היעלמות  כמעט  כדי  עד  חדה  ירידה  לאחר  באיים, 
חמור  כלכלי-חברתי  משבר  גרימת  תוך  המטרה,  מיני 

.(Hearn 2008, Purcell et al. 2018 ,2013)

גם התפתחות טכנולוגית בתחום הדיג, יכולה לשנות במידה 
ניכרת את יעילות לכידת השלל, וכך להגביר את לחץ הדיג 
מונע  זה  תהליך  המטרה.  מיני  באוכלוסיות  הפגיעה  ואת 
המייעלים  טכנולוגיים  עזרים  של  לשימוש  כניסה  ידי  על 
ואקו-סאונדר  סונר  מכשירי  כדוגמת  הדגים  איתור  את 
ולכידת הדגים כדוגמת כננות הידראוליות/חשמליות 

(Ole Ritzau et al. 2014, Steneck and Pauly 2019, 
.(Scherrer and Galbraith 2020

וגובר  ההולך  השימוש  הוא  לכך  עכשווית  דוגמא 
ברחפנים לצרכי דיג. מכשירים אלו משמשים לאחרונה 
באיתור להקות דגים או בהגדלה משמעותית של טווח 

.)Collins et al. 2017( הטלת הקרס בדיג חכה מהחוף
ביצוע התאמות לשינויים  ניהול טוב של משק הדיג מצריך 
שכאלו בפרקי זמן קצרים, בטרם נגרם נזק סביבתי משמעותי
(Jackson and Moran 2012, Garcia and Ye 2018, 

.(Hazen et al. 2018.

• ��התאמה לשינויים סביבתיים: 
סביבתיים  משינויים  מושפע  להיות  עשוי  הדגה  מצב 
אמנם  אקלים.  ושינויי  מינים  פלישת  כגון  טווח  ארוכי 
יגביר  האקולוגית,  המערכת  על  הדיג  השפעות  מזעור 
השונות  הסביבתיות  להשפעות  המערכת  שרידות  את 
חשיבות  ישנה  זאת  בכל  אך   ,)Corrales et al.  2018(
כיוון  השונים  ההשפעה  גורמי  אחר  למעקב  גבוהה 
להיות  יכול  האקולוגית  המערכת  על  שהשפעתם 
הים,  מי  התחממות  הדיג.  ענף  עבור  משמעותי 
למשל, עשויה לגרום לירידה בביומסה של מיני דגים

במחזורי  ולשינוי    )van Rijn et al.  2017(
משטר  שתחת  כך  ימיים,  חיים  בעלי  של  הרבייה 
רבייה  נדידה,  אירועי  יותר,  גבוה  טמפרטורה 
לאוכלוסייה(  חדשים  פרטים  )הצטרפות  וגיוס 
לשנה  משנה  המשתנים  במועדים  יתרחשו 
(Dufour et al. 2010, Genner et al. 2010, Poloczanska 

.(et al. 2016
תופעה זו תועדה במספר מינים מסחריים השוכנים גם 
טורפני  גומבר  אלבקור,  טונה  כחולה,  טונה  באזורנו: 
 ,Pecl and Jackson  2008( )קלמרי(  לוליגו  ודיונון 
 Dufour et al. 2010, Sabats et al. 2012). לא מן הנמנע 
אוכלוסיות  גם  כמו  בישראל,  אלו  מינים  שאוכלוסיות 
מיני מטרה נוספים, מושפעות בצורה דומה מהתחממות 
המים. בכדי להתמודד עם תופעות אלו יש צורך בממשק 
למתרחש  בהתאמה  הדיג  הגבלות  את  המשנה  דינמי 
הדיג  השבתת  מועד  שינוי  ידי  על  למשל  כמו  בשטח, 

בעת עונת הרבייה.
יכול  הביולוגית  הפלישה  דינמיקת  של  הדוק  לניטור 
שניתן  ההיתר  למשל  כמו  ממשקי,  תפקיד  גם  להיות 
לדיג של הפולש זהרון הדור בים תיכון. ניטור הדוק של 
יכולים  שלהם  והדינמיקה  הפולשים  המינים  השפעת 

להיות בעלי השלכות לממשק הדיג הנחוץ.

עקרונות מנחים
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 1. צמצום מאמץ הדיג של צי דיג 
המכמורת עד להפסקתו

לענף דיג המכמורת ישנה השפעה לא פרופורציונלית על 
משאב הדגה ועל המערכת האקולוגית, ביחס למספר כלי 
)לסקירה  זו  בשיטה  העוסקים  הדייגים  ולמספר  השיט 

.)Rothschild 2018 מקיפה

פגיעה בתשתית בית הגידול הימי 
לפגיעה  גורמת  הקרקעית  על  הנגררת  המכמורת  רשת 
חמורה במבנה החברה האקולוגית, מפגיעה ישירה בחי צמוד 
המצע )נוצות ים, ספוגים, ואלמוגים(, דרך פגיעה במורכבות 
מינים  למוטת  האקולוגית  החברה  של  לשינוי  ועד  המבנית 
אופורטיוניסטים. פגיעה זו מחמירה ככל שעומק הדיג עולה, 

.)Rothschild 2018( בגלל קצב ההתחדשות הנמוך

פגיעה חמורה בדגה ובחי הימי   
רשת המכמורת כמעט ואינה סלקטיבית. כל מה שחי על 
גבי הקרקעית ובקרבתה עולה בשלל! בעקבות זאת, 80% 
 - לוואי"  "שלל  מוגדרים  במכמורת  הנלכדים  מהפרטים 
בכך  מסחריים.  לא  ומינים  מוגנים  מינים  צעירים,  דגיגים 
בטאים  ואלפי  דולפינים   2 ים,  צבי  ל-1300  קרוב  כלולים 

וכרישים בשנה. 
 80% כ-  שנבדקו,  המסחריים  המינים  "עבור  כי  נמצא 
הגיעו  שטרם  צעירים  פרטים  הינם  הנידוגים  מהפרטים 
לבגרות מינית וכ- 65% מהפרטים הנידוגים מושלכים לים 
עקב גודלם הקטן - מספרים המעידים על דיג יתר חמור" 

.)Spanier et al. 2013(
הגדלת  ידי  על  זו  פגיעה  לצמצם  שניסיונות  לציין  חשוב 

בהתבסס על מפתחות ההצלחה והכישלון לעיצוב תהליכי שיקום דגה בעולם )פרק עקרונות מנחים 
לגיבוש ממשק דיג בר קיימה בישראל ונספח ג'(, ועל החזון )פרק החזון(, נכתבה תכנית פעולה )פרק 
טרם  וחלקה   ,)2016-2015 הרישיונות,  ונוהל  הדיג  תקנות  )במסגרת  מומש  כבר  חלקה  אשר  האתגר(, 

מומש. פרק זה מפרט את האמצעים הפרטניים לניהול הדיג, אשר נכתבו בתכנית הפעולה המוצעת.

גודל העין לא הוכחו כמועילים לשיפור סוגיה זו. במחקר 
רשת  באמצעות  מכמורת  דיג  הושווה  באיטליה,  שבוצע 
)הגודל  מ"מ   50 עין  בגודל  לרשת  מ"מ   24 של  עין  בגודל 
נמצא  האירופי(.  האיחוד  תקנות  לפי  המאושר  העדכני 
דגיגים  תמותת  בהפחתת  מסוים  שיפור  שחל  למרות  כי 
יותר, שיעור השלל  גודל העין הגדול  צעירים ברשת עם 
 Consoli( המושלך הגיע לכדי 80%  בשני סוגי הרשתות 
et al. 2017(. גם שינוי לעין בצורה מרובעת לא נתן תרומה 

.(Samy-Kamal et al. 2015a) סביבתית משמעותית

דיג יתר
סירות   16 ידי  על  נלכד  כיום  בישראל  הדיג  משלל   66%
מכמורת, המעסיקות כ- 50 דייגים בלבד )חלקם עובדים 
ניכר משלל  זרים(, חצי מתוכו מושלך חזרה למים. חלק 
של  מטרה  מיני  של  צעירים  פרטים  הוא  המכמורת  דיג 
במרבית  פוגע  זה  דיג  ובכך  והספורטיבי,  החופי  הדיג 

הדייגים בישראל.

חפיפה בשלל ובמרחב עם שיטות דיג אחרות
מספר מחקרים שנערכו לאורך חוף הים התיכון הישראלי, 
דיג  של  בשלל  העולים  המטרה  מיני  בין  חפיפה  מצאו 
כך  אחרות.  דיג  שיטות  של  המטרה  מיני  ובין  המכמורת 
למשל דו"ח שטרן משנת 2016 הבוחן את מועדי הרבייה 
של מיני דגים מסחריים בדיג בישראל ואשר ערך פילוח 
)בהתבסס על מיני הדגים לפי שיטות הדיג השונות  של 
(Stern et al. 2011, Pickholtz and Barash 2013, 
,(Spanier et al. 2013, Spanier and Edelist 2015 



תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

 63

מהלך זה מקבל תוקף גם מתכנית המרחב הימית, המכירה 
ובקונפליקטים  גורם  מכמורת  שדיג  הכבירים  בנזקים 
במרחב  המשתמשים  רוב  לבין  זה  ענף  בין  הקיימים 
ולצמצם את דיג  "יש להמשיך  כי  הימי. התכנית וקבעה  
התקנות.  תיקון  באמצעות  להפסקתו,  עד  המכמורת 
לדייגי  מתאים  פיצויים  מתווה  לשקול  יש  במקביל, 

המכמורת" )מנהל התכנון 2020(.

המצב כיום:
בשנים האחרונות צי ספינות המכמורת צומצם מ-27 כלי 
שיט פעילים, ל-16, באמצעות פיצוי כספי ביוזמת המדינה 

במסגרת רפורמת הדיג.

צעדים שיש לנקוט:
עד  המכמורת  דיג  צי  צמצום   - זו  במגמה  להמשיך  יש 
ומתן   ,buy-back מבצעי  ידי  על  המוחלטת  להשבתתו 

פיצוי כספי הולם לדייגים, המוערך בכ-30 מלש"ח.
דייגי  את  לחייב  יש  הביניים  בתקופת  מקביל,  כצעד 
 )VMS( לוויניים  איכון  מכשירי  בהתקנת  המכמורת 
שטחי  טבע,  שמורות  תשתית,  קווי  בשטחי  דיג  ולאסור 
נפלים וכדומה, באמצעות קביעת מהירות שיט מינימלית 
הדלק  סובסידיית  את  לבטל  יש  עוד  אלה.  בשטחים 
)הישבון על הבלו( שמקבלים המכמורתנים - סובסידייה 

מזיקה שמעודדת דיג יתר באמצעות דלק זול.

בדיג  הן  נידוגים  שנסקרו  מהמינים   66% כי  נראה 
שפניר  של  בדו"ח  אחרות.  דיג  בשיטות  והן  מכמורת 
וחובריו משנת 2013 שבחן אינדיקטורים לדיג יתר בדיג 
)קטנים  צעירים  פרטים  כי  נמצא  בישראל,  המכמורת 
אינטיאס,  פרידה,  של  ממינים  ראשון(  רבייה  מגודל 
יש  ובכך  מכמורת  בדיג  נידוגים  ודקרים,  פלמידות 
בשלל  הגוף  גדולי  המינים  בכמות  פוטנציאלית  פגיעה 
מקיף  בניתוח   .)Spanier et al.  2013( החופי  הדיג 
  Edelist et al.  2011( שונים  מקורות  בסיס  על  שביצענו 
 Stern 2016, Belmaker et al. 2018, Herut et al. 2017, 
(Rahav et al. 2018, Frid and Belmaker 2019, Frid 2020
בשלל  העולים  המסחריים  הדגה  ממיני   87% ש-  מצאנו 
הקפה,  דיג  בשיטות  גם  נתפסים  תועדו   - המכמורת 
הדיג  מיני  כלל  על  בהסתכלות  ספורטיבי.  ודיג  חופי  דיג 
המסחרי בישראל, רק 11% מהמינים עולים באופן בלעדי 
בשלל דיג המכמורת, ורק 10% מהמינים אינם עולים כלל 

ברשתות המכמורת )לפירוט - נספח ו'(.

כמו כן, התקנות הקיימות היום מאפשרות חפיפה לא רק 
בשלל הדיג אלא גם בשטח הדיג בין דיג מכמורת ושיטות 
דיג אחרות. לדוגמה, גרירת רשת מכמורת בעומקים של 
יכולה לאפשר פרישה של ציוד דיג  50-40 מטרים, אינה 
מרחבית  חפיפה  קרסים.  ומערך  עמידה  רשת  מסוג  נייח 
זו עלולה לטמון בחובה לא רק תחרות על שלל אלא גם 
ניכרות. מכאן, שהחפיפה  סכנות בטיחותיות ותפעוליות 
בין שיטות הדיג השונות בשלל, בזמן ובמרחב היא בעלת 
במסגרת  לתכלל  שיש  וסביבתיות  כלכליות  השלכות 

.)Dolder et al. 2018( ניהול הדיג

פגיעה כלכלית 
השבתת ענף זה תגדיל משמעותית את ריווחי כלל הדייגים 
סגירת  של  הישירות  המשקיות  התועלות  שכן  האחרים, 
עבור  ש"ח  מיליון   860 ב-  מוערכות  המכמורת  דיג  ענף 
והתחדשות  הדיג  לחץ  צמצום  בזכות  בלבד,  הדיג  משק 
אחד  בקנה  עולה  זה  ממצא   .)Rothschild  2018( הדגה 
עם מחקר שהעריך את האבדן הכלכלי הגלובלי כתוצאה 
 560 של  כלכלי  בהיקף  המכמורת,  בדיג  מושלך  משלל 
.)Cashion et al. 2018( 1950-2014 מיליארד דולר בין השנים

עקב גורמים אלו, קיימת 
חשיבות רבה בהמשך צמצום 

ענף זה עד להשבתתו המוחלטת.

אמצעים פרטניים
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שלל  ובין  מכמורת  דיג  שלל  בין  הנידוגים  במינים  חפיפה  בישראל:  המסחריים  המינים  ניתוח 
שיטות דיג אחרות.
מקורות המידע לניתוח:

(Stern 2016, Edelist et al. 2011, Rahav et al. 2018, Herut et al. 2017, Belmaker et al. 2018, Frid and Belmaker 
.(2019, Frid et al. 2020

לטבלת המקור לגרף - נספח ו

48%
מהמינים המסחריים 

נידוגים גםגם בדיג 
מכמורת, גםגם בדיג 

חופי והקפה וגםוגם בדיג 
ספורטיבי

31%
מהמינים המסחריים 

נידוגים גםגם בדיג 
מכמורת, וגםוגם בדיג 

חופי והקפה

11%
מהמינים 

המסחריים 
נידוגים 
רק בדיג 
מכמורת

10%
מהמינים 

המסחריים 
אינם 

נידוגים בדיג 
מכמורת

אמצעים פרטניים
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המינים בשלל דיג מכמורת והחפיפה בינם ובין שלל שיטות דיג אחרות.
מקורות המידע לניתוח:

(Stern 2016, Edelist et al. 2011, Herut et al. 2017, Rahav et al. 2018, Belmaker et al. 2018, Frid and Belmaker 
.(2019, Frid et al. 2020

לטבלת המקור לגרף - נספח ו

53%
ממיני הדגים 

המסחריים הנידוגים 
בדיג מכמורת, נידוגים 

גםגם בדיג חופי, דיג 
הקפה ודיג ספורטיבי

34%
ממיני הדגים 

המסחריים הנידוגים 
בדיג מכמורת, 

נידוגים גםגם בדיג חופי 
ודיג הקפה

13%
ממיני הדגים 

המסחריים נידוגים 
בדיג מכמורת בלבד

87%
ממיני הדגים 
המסחריים 
הנידוגים בדיג 
מכמורת, נידוגים 
גם בשיטות דיג 
אחרות

אמצעים פרטניים
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השפעות צולבות בדיג המכמורת בישראל - אורכים ממוצעים של דגים מסחריים בשלל המכמורת לעומת שלל הדיג 
החופי, מצביעים על החפיפה בשלל ועל פגיעת המכמורת בהתחדשות דגי המטרה של הדיג החופי. מתוך רוטשילד 

וחוב', 2015 ]6[.

23210688253

3,500

480

980

3,200

סריול אטלנטי 
)אינטיאס(

 אספירנה
)ברקודה(

 ספרוס מצוי
)פארידה(

 סקומברן זריז
)פלמידה לבנה(

דיג מכמורת
דיג חופי

מספר הפרטיםמשקל ממוצע לפרט )גרם(שם המין

חופימכמורתחופימכמורת
2323,50070,9274,714אינטיאס

106480262,45364,583ברקודה

88980106,0489,592פארידה

2533,20079,2016,281פלמידה לבנה

השוואה בין דגים בשלל המכמורת ושלל הדיג החופי - מספר הדגים בשלל )בשנה(

סריול אטלנטי 
)אינטיאס(

 אספירנה
)ברקודה(

 ספרוס מצוי
)פארידה(

 סקומברן זריז
)פלמידה לבנה(

דיג מכמורת
דיג חופי

70,927

262,453

106,048

79,021

4,714

64,583

9,5926,281

השוואה בין דגים בשלל המכמורת ושלל הדיג החופי - משקל ממוצע לפרט )גרם(

אמצעים פרטניים
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התפלגות המינים בשלל המכמורת

התפלגות המינים בשלל המכמורת במספר גרירות במסגרת הניטור הלאומי )2016(, מצביעה על כך שרק 39% מהמינים הנלכדים 
ברשת הם מינים מסחריים, בעוד חמישית מהמינים הנלכדים הן מינים מוגנים מקומיים ממוצא ים תיכוני. נתונים על גרירות 

מסחריות מראים כי רק 25% מהמינים בשלל הם מינים בעלי ערך מסחרי ]7[. מעובד מתוך נתוני דוח הניטור הלאומי, 2016 ]4[.

 39%
מינים מסחריים
)מקומיים ופולשים(

 20%
מינים מקומיים 
מוגנים

 41%
מינים לא 
מסחריים
)מקומיים ופולשים(

 פיתוח
חופי

  זיהום
ימי

  דיג
יתר

  תחבורה
ימית

  שינויי
אקלים

  הפרעה פיזית
בעקבות דיג מכמורת

0.160.160.220.050.140.27חסרי חוליות

0.110.170.280.060.110.28דגים

 יונקים ימיים וצבי
0.070.290.210.140.140.14ים

0.080.310.380.080.150.00עופות ים

0.090.240.290.090.130.16טורפים גדולים

דירוג ההשפעה היחסית של איומים שונים על הסביבה הימית בים התיכון. דיג המכמורת משפיע גם כגורם לדיג יתר, וגם 
]10[ 2012 ,Coll et al. כגורם הפרעה פיזית על הקרקעית. מתוך

אמצעים פרטניים
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61,110

90,522
104,613

120,936
139,870

45,646 47,900

38,193
30,945

25,438

2015 2020 2025 2030 2035

המשך מצב קיים
השבתת דיג המכמורת

תועלת כוללת מהשבתת דיג המכמורת )NPV( - 883 מיליון ש״ח
74% - )IRR( תשואה למשק מהשבתת דיג המכמורת

שיעור היוון מחושב - 7%

מושבת  המכמורת  דיג  כאשר  ש"ח(,  )באלפי  ישראל  לכלכלת  התיכון  בים  הדיג  ענף  תרומת 
)עקומה כחולה( לעומת המשך המצב הקיים )עקומה אדומה(.

 .Rothschild 2018 מתוך

שנים

תרומת ענף 
הדיג בים התיכון 
לכלכלת ישראל 

)באלפי ש"ח(

אמצעים פרטניים
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 2. השבתת דיג בעונת 
הרבייה והגיוס

תהליך התחדשות הדגה, והעמדת דור חדש של דגים, הוא 
תהליך רגיש בן מספר שלבים, שהמרכזיים שבהם – רבייה 
הבוגרת(.  לאוכלוסייה  חדשים  פרטים  )הצטרפות  וגיוס 
האוכלוסייה.  על  הרסנית  השפעה  ישנה  הזו  בעת  לדיג 
שלו  השלבים  באחד  ההתחדשות  תהליך  קטיעת 
התדלדלות  הדגה,  מאגרי  בהתחדשות  לפגיעה  מובילה 
האוכלוסייה, ולמעשה - לדיג יתר. לכן, מודעות לעונתיות 
ההתחדשות  תהליך  על  ושמירה  בים,  הדגים  של 
של  היסוד  מאבני  הן  עונתיות,  דיג  הגבלות  באמצעות 
דיג בר קיימה. בנוסף להגנה על תהליך הרבייה,  ממשק 
השבתת דיג עונתית משמשת ככלי יעיל להפחתת מאמץ 
התיכון  בים  כמו  מטרה  מיני  מרובה  בדיג  בעיקר  הדיג, 
(van Overzee and Rijnsdorp 2014, Gnanalingam and 

.(Hepburn 2015, Erisman et al. 2017, Eero et al. 2019.

א. הניסיון העולמי בהשבתות דיג עונתיות 

• �השבתה עונתית למינים ספציפיים - כלי מוגבל
במינים  כלל  בדרך  התמקדו  עונתיים  איסורים  בעבר, 
ספציפיים שמהווים את עיקר השלל. אולם, בעשורים 
האחרונים הולכת ומתקבעת התפיסה שיעילותו של כלי 
זה באישוש אוכלוסיות דגה שנפגעו קשה, היא מוגבלת 
 "output" מסוג  אחרים  ניהול  לאמצעי  בדומה   - ביותר 
)ראו פירוט בפרק האתגר סעיף 3 ובנספח א(. מגבלה זו 
בולטת במיוחד במקרה של דיג מרובה מיני מטרה, כמו 
בים התיכון. כיום השבתת דיג עונתית למינים ספציפיים 
משמשת בעיקר לניהול בר קיימה של אוכלוסיות שאינן 
סובלות מדיג יתר. במזרח ארה"ב, למשל, ממשק הדיג 

כולל איסורים עונתיים על דיג של 18 מינים שונים5. 

• �השבתת דיג עונתית כללית - כלי מוכר בעולם ובלבנט
שיטות  שמשביתים  יותר,  כלליים  עונתיים  דיג  איסורי 
הדיג  את  עוצרים  ואף  מכמורת(  דיג  )כגון  מסוימות  דיג 
לחלוטין, באופן עונתי כל שנה, הוחלו במקומות רבים 

בעולם. 
כיום  מתקיימת  הדיג  שיטות  כל  של  מלאה  השבתה 
)למעט החרגות אזוריות מינוריות( בסין )3.5-2.5 חודשים, 
ומערב  באזור(  תלוי  יום,   75-47( הודו  באזור(,  תלוי 
המקומי  הדיג  ממשק  כחלק  )חודשיים(6,  אוסטרליה 

.(Vivekanandan et al. 2010, Shen and Heino 2014)
השבתה  האירופי,  באיחוד  החברות  התיכון  הים  במדינות 
לאחד  נחשבת  והגיוס  הרבייה  בעונות  דיג  של  עונתית 
 European( קיימה  בר  דיג  לניהול  המרכזיים  הכלים 
תורכיה  מצרים,   - הלבנט   במדינות   .).2006 Commission
בנוגע  ניהוליות  או  רגולטיביות  החלטות  התקבלו  ויוון, 
מסוימות דיג  שיטות  של  ממושכות  עונתיות  להשבתות 

(Aly et al. 2019, Tzanatos et al. 2020, Unal and 
:(Ulman 2020, Petza et al. 2017

יוון: 
• �דיג מכמורת: 5 חודשי השבתה

חודשים   9 קטנות(,  )רשתות  חודשים   6 הקפה:  • �דיג 
)רשתות גדולות(

• דיג ספורטיבי )למעט דיג חכה( - חודש אחד בשנה
תורכיה: 

• �דיג מכמורת: 5 חודשים
• �דיג הקפה: 4.5 חודשים

מצרים:
• �דיג מכמורת: 4 חודשים

(5) https://www.fisheries.noaa.gov/
(6) http://www.fish.wa.gov.au/

אמצעים פרטניים
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ב. השבתת דיג עונתית היא כלי יעיל רק אם 
מבוצעת כהלכה

יעילות השבתת הדיג העונתית  עולה ככל שהיקף שיטות 
הדיג הנאסרות ומשך ההשבתה עולים גם הם.

אזורים  במספר  עונתיות  דיג  השבתות  של  כשלונן 
ואיי  הגלפגוס  איי  סין,  הבלטי,  הים  כגון  בעולם, 
שמלווה  מידי,  קצרה  דיג  להשבתת  יוחס  שלמה, 
ההשבתה בתום  מיד  הדיג  במאמץ  חדה  בעליה 
  (Cohen et al. 2013, Purcell et al. 2013, Wang et al. 

.(2015, Eero et al. 2019, Xing et al. 2020
בדיקת תועלות השבתת דיג חלקית )השבתת דיג מכמורת 
שלרוב  הראתה  בספרד  בלבד(  )חודש  וקצרה  בלבד( 
אין עלייה בשלל לאחר החזרה לפעילות, ולעיתים אף 

.(Samy-Kamal et al. 2015b) !)ירידה )ראה איור

לעומת זאת השבתת דיג משמעותית )חודשיים לפחות( 
התועלות  בבדיקת  לשלל.  משמעותיות  תועלות  תשיא 
 5 לאחר  מודל(,  )בעזרת  שונים  השבתה  תרחישי  של 

:)Martin et al. 2019( שנות השבתה, נמצא כי

• ��התועלת )עלייה בשלל( מהשבתה של חודש אחד היא 
זניחה ביותר.

• �השבתת דיג במשך חודשיים צפויה להניב עלייה שנתית 
בשלל של כ-15%.

• �השבתת דיג במשך 3 חודשים צפויה להניב עלייה בשלל 
של כ-35%!

השבתה חלקית וקצרה, 
שבמהלכה מותר לדוג בחלק 

מהשיטות, מובילה לעלייה 
במאמץ של הדיג בשיטות 

המותרות, כך שתועלות 
ההשבתה אינן באות לידי ביטוי.

השבתת דיג קצרה מדי באופן יחסי למאפיינים הרבייתיים 
התועלות  את  לצמצם  עשויה  המקומית,  הדגה  של 
הדייגים בשלל  ועלייה  הדגה  התחדשות  כגון  הצפויות, 

ובמקרים   ,(Murawski et al. 2005, Cohen et al. 2013)
על  שליליות  השלכות  לכך  להיות  עלולות  אף  מסוימים 

הדגה המקומית:
חדה  בעלייה  מלווה  הדיג  השבתת  • ��הפסקת 
הצורך  עקב  מהרגיל,  גבוהות  לרמות  הדיג  במאמץ 
במיוחד  גדול  שלל  ללכידת  והציפייה  הכלכלי 
הדגים  הוצאת   .(Purcell et al. 2013, Wang et al. 2015)
מהמערכת בקצב גבוה מהרגיל מצמצמת את השפעתה 
עשוי  ההשבתה  משך  קיצור  ההשבתה.  של  החיובית 
להטות את המאזן בין תועלות ההשבתה ונזקי לחץ הדיג 

הגבוה שבא בעקבותיה.
במיוחד  קשה  לפגיעה  לגרום  עשוי  הגבוה  הדיג  • ��לחץ 
בעונה,  יחסית  מאוחר  בשלב  המתרבים  הדגים  במיני 
בצורה  באוכלוסייתם  ולפגוע  ההשבתה,  תום  לאחר 
בצעד  נקטו  אילולא  מתרחש  שהיה  מכפי  יותר  חמורה 

.)Eero et al. 2019( מונע זה
ספציפיים,  מינים  על  עונתיים  דיג  איסורי  של  • ��יעילותם 
בבסיס  בהרבה.  פחותה  אחרים,  מינים  דיג  התרת  תוך 
איסורים אלו עומדת ההנחה כי דגים "אסורים" הנלכדים 
חזרה  מצטרפים  לים  חזרה  ומשוחררים  הדייג  ידי  על 
או  ברשת  הלכידה,  אולם,  פגע.  ללא  לאוכלוסייה 
בקרס, מלווה בהכרח בפציעה פיזית חמורה שלעיתים 
קרובות מובילה לפגיעה בסיכויי הרבייה ואפילו למוות 
 (Coggins et al. 2007, Campbell et al. 2010, Adams 

.(et al. 2018
בדיג מרובה מיני מטרה כמו בים התיכון, שבו לדייג אין 
כמעט שליטה על סוג הדג הנלכד, אין למעשה אפשרות 
להגן על מינים רגישים, שאוכלוסייתם זקוקה לשיקום 
דקרים,  כגון  מסוימים,  שדגים  לציין  חשוב  זו.  בדרך 
הלוכדים את מזונם באמצעות לסת נשלפת ויניקת מים, 
רגישים במיוחד ללכידה ושחרור )בדיג באמצעות מערכי 
קרסים או חכות(, עקב הפגיעה הקשה במנגנון עדין זה 

.(Burns and Froeschke 2012, Winker et al. 2020)
האיסור  של  יעילותו  על  גדול  ספק  מטילה  זו  עובדה 
העונתי של דיג הדקרים בישראל, במקביל להתרת דיג 

מינים אחרים באותו זמן.   

אמצעים פרטניים
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שינויים חזויים בשלל דיג המכמורת בתרחישי השבתה 
השבתה  תחתון(,  )גרף  חודש  במשך  השבתה  שונים: 
חודשים   3 של  והשבתה  אמצעי(  )גרף  חודשיים  במשך 

)גרף עליון(. 
ההשבתה.  בטרם  השלל  כמות  את  מייצג  ריק  עיגול 
השלל  כמות  את  מייצגים  השונים  בצבעים  העיגולים 

Martin et al. 2019 טון( בארבעת עונות השנה. מתוך(

שינויים שנצפו בשלל בעקבות החלת השבתת דיג קצרה 
בלבד(.  המכמורת  דיג  )עצירת  וחלקית  בלבד(  )חודש 
לפני  הממוצע  הדיג  שלל  את  מייצגות  שחורות  עמודות 
ההשבתה. עמודות אפורות מייצגות את שלל הדיג הממוצע 

Samy-Kamal et al .2015b לאחר ההשבתה. מתוך

ה
ני

בו
בר

שלל דיג מכמורת בתרחיש של 3 חודשי השבתה

שלל דיג מכמורת בתרחיש של חודשיים השבתה

שלל דיג מכמורת בתרחיש של חודש השבתה

12-18 מטר18-24 מטר24-40 מטר

ה
קל

ב
טר

ס
וב

ל
ס

פ
מ

רי
ש

גודל כלי השיט

אמצעים פרטניים
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שם הפרק72 

נקבת גיטרן שהתקרבה אל החוף, נידוגה בחכה מהחוף והפילה את צאצאיה 
 Grobler Kolett :במהלך הדיג | צילום
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ג. הרציונל להשבתת דיג עונתית בישראל

דיג המכמורת:
שלל דיג המכמורת בים התיכון הישראלי מאופיין באחוז גבוה 
ושלל  רבייה  לגודל  הגיעו  בטרם  שנידוגו  צעירים  דגיגים  של 

 :(Spanier et al. 2013, Stern. 2016, Rothschild 2018)   לוואי
"שלל  מוגדרים  במכמורת  הנלכדים  מהפרטים   80%�� •
שאינם  ומינים  מוגנים  מינים  צעירים,  דגיגים   - לוואי" 

מסחריים.
• ��50% מהשלל הנתפס מושלך חזרה לים.

• ��75-61% מהמינים העולים בשלל ספינות המכמורת אינם 
מסחריים. 

הפגיעה המאסיבית בדגיגים צעירים, כמו גם באוכלוסייה 
ביכולת  קשות  פוגעת  הרבייה,  עונת  במהלך  הבוגרת 
ההתחדשות של אוכלוסיות הדגים ושל ערכי טבע מוגנים 
כגון צבי ים וגיטרנים. מגמה זו של אחוזים גבוהים במיוחד 

של שלל לוואי, בולטת במיוחד בחודשי הקיץ והאביב. 

דיג חופי וספורטיבי:
על אף מיעוט המידע לגבי אופיו של השלל בדיג חופי ודיג 

ספורטיבי, גם פעילויות דיג אלו מאופיינות בשלל לוואי 
 :(Levy et al. 2015, Belmaker et al. 2018) משמעותי

ברשתות  נתפסים  העיקריים  המטרה  ממיני   80% • ��כ- 
עמידה בטרם הגיעו לגודל רבייה.

לעיתים  נלכדים  וגיטרנים,  חשמלנים  כגון  סחוס,  • ��דגי 
קרובות בדיג חופי. גיטרנים במשקל כולל של 200 ק"ג 
בממוצע, נלכדו בכל יציאה לים של דייגי רשתות עמידה 

בחודשים מאי ויוני בשנים 2017-2015. 
• ��למעלה מ-1800 צבי ים נלכדים בציוד דיג חופי וספורטיבי 

כל שנה. 

תקנות הדיג משנת 2016 קבעו איסור דיג חופי וספורטיבי 
חכות  דיג  למעט  יום,   90-60 למשך  האביב,  בחודשי 
של  לתקופה  הקיץ,  בחודשי  נאסר  מכמורת  דיג  מהחוף. 

עד 90 יום )תקופת הגיוס(. 
הגרף הבא, והטבלה ששימשה כבסיס להכנתו, מדגימים 
בחודשי  המתרחשים  הביולוגיים  התהליכים  את 
ומינים  המטרה  מיני  עבור  הישראלי  התיכון  בים  השנה 
ספורטיבי,  ודיג  לונגליין  הקפה,  חופי,  מדיג  המושפעים 
ומכאן את חשיבות ההשבתה היחסית שלהם בחודשים 
נמצא  שלהן  הפירוט  אשר  למשקלות  בהתאם  אלו, 

בנספח ב'.

ציון יחסי לערך השבתת הדיג החופי, הקפה, לונגליין והדיג הספורטיבי בעונת הרבייה, בחודשי השנה השונים, בהתאם לחשיבות 
היחסית של קבוצות המינים השונות הנפגעות מפעילות הדיג )הסבר על מקור הנתונים ואופן הכנת הגרף - בנספח ב'(.

אמצעים פרטניים
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מס ' המינים המסחריים 
המצויים בעונת הרבייה ) לא 

כולל מינים פולשים ורגישים(

6613172019131112766

מס ' המינים המסחריים 
שנחשבים רגישים במיוחד 

לדיג המצויים בעונת הרבייה

11135552111

מס ' המינים המסחריים )כולל 
המינים הרגישים( המצויים 

בשיא הרבייה או בחודש 
שלפניה

32468131534112

מס׳ המינים הפולשים בעלי 
ערך מסחרי המצויים בעונת 

הרבייה

11126675421

מינים מסחריים בולטים 
המצויים בשיא הרבייה

סרגוס משורטטסרגוס כתפי
לברק חלק

גובוס גלילי
�בקלה ים תיכונית

טרכון רחב מגינים
מולית הפסים

�שינן הניבים )פרידה(
מוסר מלכותי

דקרנית אדומה
נצרן ים תיכוני

טונית אטלנטית
מולית אדומה

דקר הסלעים
סרגוס הפסים

ספרוס שווה קוצים
טרית דקה ) סרדין(

דקר אלכסנדרוני
גומבר טורפני

אוכם גדול קוץ )מוסר(
צנינית אטלנטית )טרולוס(

שינן החוט )פרידה(כחלון ים תיכוני
קיפון זהוב )בורי(

ספרוס זהוב )דניס(קיפון טובר )בורי(סלפית זהובת פס

מס׳ מינים מוגנים בתקופה 
פגיעה לדיג )רבייה / 

התקבצויות במים רדודים(

2217777512

מינים מוגנים המצויים ברבייה 
ו/או פגיעים לדיג

חשמלן משוייש
חשמלן עינוני

חשמלן משוייש
חשמלן עינוני

טריגון חד אףאברתן רחב שן
גיטרן אטלנטי

אברתן רחב שן
צב ים חום
צב ים ירוק

טריגון חד אף
גיטרן אטלנטי

אברתן רחב שן
צב ים חום
צב ים ירוק

טריגון חד אף
גיטרן אטלנטי

גיטרן מובהק
טחן פרי

צב ים חום
צב ים ירוק

טריגון חד אף
גיטרן אטלנטי

גיטרן מובהק
טחן פרי

צב ים חום
צב ים ירוק

טריגון חד אף
גיטרן אטלנטי

גיטרן מובהק
טחן פרי

חשמלן משויישטחן פרי
חשמלן עינוני

ציון יחסי של ערך השבתת 
הדיג

18.516.523.538637270.537.53414816.5

חישוב ציון יחסי של ערך השבתת הדיג בחודשי השנה השונים על פי מועדי הרבייה 
של מיני דגים מסחריים ומינים מוגנים
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 ד. צעדים שיש לנקוט

יש  הרבייה  עונת  בכל  נאותה  הגנה  לספק  מנת  1. �על 
להאריך את איסור הדיג העונתי למשך ארבעה חודשים 
דיג   כולל   - הדיג  שיטות  כל  את  ולכלול  )אפריל-יולי( 

.)Stern. 2016( מכמורת ודיג בחכה מהחוף
2. �לכל הפחות, יש לעמוד על עצירת דיג מוחלטת למשך 
 – 90 יום של כלל שיטות הדיג בחודשי האביב )אפריל 
המכמורת  דיג  ועצירת   ,)Belmaker et al.  2018( יוני( 
 ,)Stern. 2016( )למשך 90 יום באביב/ קיץ )יוני – אוגוסט

בהתאם למה שמאפשרות תקנות הדיג.
ביותר  הבולטת  היא  מאי  בחודש  הדיג  a. �השבתת 
מחד,  מקומי  ממוצא  למינים  תרומתה  מבחינת 

ומינים מוגנים מאידך.
משמעותית  היא  יוני  בחודש  הדיג  b. �השבתת 
ספורטיבי  )חופי,  הדיג  שיטות  כלל  בין  לחפיפה 
ומכמורת(, מכיוון שבו יש לא רק שיא של רבייה 
וגיוס של מינים בעלי ערך מסחרי ממוצא מקומי, 
אלא גם שיא בהטלת צבי ים ובהשרצת גיטרנים 
גדול  ערך  יש  לכן  חוק.  פי  על  מוגנים  מינים   –
השבתת  )במסגרת  המכמורת  דיג  של  בהשבתה 
"עונת  הגיוס"( והשבתת הדיג החופי והספורטיבי 

)במסגרת השבתת "עונת הרבייה"( בחודש זה.
משמעותית  היא  אפריל  בחודש  הדיג  c. �השבתת 
עבור מיני מסחריים ממוצא מקומי, וכן עבור מינים 
אקלים  שינוי  בעקבות  רבייתם  את  המקדימים 
והתחממות הים. עוד יש חשיבות לחודש זה על מנת 
לאפשר לדגים הבוגרים לשרוד ולהגיע לחודש מאי, 

שהוא חודש שיא ברבייה.
במועדי  לשינויים  העונתית  ההשבתה  מועדי  3. �התאמת 
משינויים  כתוצאה  המסחריים,  המינים  של  הרבייה 

סביבתיים אקלימיים, באמצעות ביצוע ניטור שנתי:
הוא  המים  מהתחממות  כתוצאה  רבייה  מועדי  שינוי 
ותועדה במספר  נפוצה מאוד בסביבה הימית,  תופעה 
מתרחשת  הרבייה  עונת  כשלרוב  חיים,  בעלי  של  רב 
מוקדם מהצפוי )Kuczynski et al. 2017(. בים התיכון, 
טונה  כחולה,  טונה  הבאים:  במינים  תועדה  זו  תופעה 
  Pecl and( לוליגו  ודיונוני  טורפני  גומבר  אלבקור, 

.(Jackson 2008, Dufour et al. 2010, Sabats et al. 2012
שינויים אלו מצריכים התאמה של ממשק הדיג לדפוסי 

העונתי  הדיג  איסור  מועד  הגמשת  החדשים.  הרבייה 
)ובדרך כלל - הארכת עונת ההשבתה והקדמה של מועד 
ההתחלה שלה( לצרכים הביולוגיים של מיני השלל היא 
ההמלצה האופרטיבית המרכזית להתמודדות עם שינויי 

.(Dempsey et al. 2018, Bell et al. 2020) אקלים 
ממגמת  במיוחד  מושפע  התיכון  הים  מזרח  דרום 
ההתחממות העולמית. טמפרטורת המים עלתה ביותר 
 Sisma-Ventura( מ-3 מעלות ב-30 השנים האחרונות
et al. 2014( וסביר להניח שתופעה זו אינה פוסחת על 
אוכלוסיות מיני המטרה המקומיים. על כן, ממשק הדיג 
הסביבתיים  לשינויים  מותאם  להיות  צריך  בישראל 
שמשפיעים על תהליכי רביית הדגה, ולהתאים את כלי 
הניהול בכדי לספק הגנה אופטימלית, ובעיקר - הקדמת 
של  והארכה  הדיג,  השבתת  של  ההתחלה  מועד 

תקופת ההשבתה כדי להתמודד עם אי הוודאות.

בדייגים  כספית  לתמיכה  ביטחון  רשת  להעמיד  4. �יש 
המסחריים על אבדן ההכנסה בתקופה זו.

5. �שינוי תקנות הדיג כך שמשך השבתת המכמורת בעונת 
הגיוס יהיה "90 יום" ולא "עד 90 יום״. 
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 3. הגבלות דיג מרחביות
א. חשיבותה של הגבלת דיג מרחבית 

• �הגבלות דיג מרחביות, היוצרות אזורים שבהם אסורות 
כל שיטות הדיג או אסורות שיטות דיג הרסניות, נחשבות 
לכלי מרכזי הן לאישוש אוכלוסיות דגה הזקוקות לשיקום, 
הארוך בטווח  הדיג  פעילות  של  קיימא  בר  לניהול  והן 
(Brodziak et al. 2008, Murawski 2010, Garcia and      
מגיעה זה  כלי  של  להצלחתו  בולטת  Ye 2018).דוגמא 
מצפון מזרח ארה"ב: בעקבות קריסת דיג מרובה מינים 
)בדומה לים תיכון(, הוקמה רשת שטחים ימיים סגורים 
הקודמת.  המאה  של  התשעים  שנות  באמצע  לדיג 
עלייה  חלה  כי  נראה  כעשור,  לאחר  שנערכו  מסקרים 
ביחס   25% עד  של  בהיקף  זה,  באזור  בשלל  ניכרת 
 Murawski et( לתקופה שקדמה להחלת מגבלות אלו
al. 2005(. יעילותו של כלי זה בהגדלת קצב התחדשות 

הדגה נובעת משני גורמים עיקריים:
פוריות  הגדלת  ידי  על  הרבייה  פוטנציאל  ° �מיצוי 
כך  יותר,  ומבוגר  גדול  שהדג  ככל  האוכלוסייה: 
הצאצאים  מספר  כלומר  הרבייתי,  הפוטנציאל 
עולה  להעמיד,  מסוגל  שהפרט  המקסימלי 
כתוצאה  צעירים.  לפרטים  בהשוואה  משמעותית 
המצטרפים  הצעירים  מהדגיגים  גדול  חלק  מכך, 
דגים  של  קטן  מספר  של  צאצאים  הם  לאוכלוסייה 
)כולל  הדיג  ענפי  התמקדות  מאוד.  וגדולים  מבוגרים 
פוגעת  ביותר  הגדולים  בפרטים  הספורטיבי(  הדיג 
אוכלוסייה  אותה  של  ההתחדשות  בפוטנציאל 
להכחדה  להוביל  אף  הארוך  בטווח  ועלולה 
שאיסור  הראה  מחקרים  של  רב  מספר  מקומית. 
ובפוריותם  המטרה  דגי  בגודל  לעלייה  מוביל  דיג 
(Trexler et al. 2000, Alos and Arlinghaus 2013, 

.(Marra et al. 2016
צעירים:  דגיגים  של  המחיה  שטח  על  ° �הגנה 
ראשית  את  מבלים  הדגיגים  דגים  של  רבים  במינים 
גידול בעלי מאפיינים המסוגלים לספק  חייהם בבתי 
גידול  בתי  אומנה".  "אזורי   – זה  קריטי  בשלב  הגנה 
וגני  רדודים,  במים  האצות  יערות  הם  באזורנו  כאלו 
גידול  בבתי  פגיעה  עמוקים.  במים  ואלמוגים  ספוגים 

עקב  פיזית  פגיעה  ידי  על  ישיר  באופן  אם  בין  אלו, 
שינויים  גרימת  ידי  על  עקיף  או  הדיג,  או  פעילות 
 )3 סעיף  האתגר  בפרק  פירוט  )ראה  המזון  במארג 
אלה  דגים  באוכלוסיות  קשה  לפגיעה  להוביל  עלולה 

.(Sala et al. 2012, Evans et al. 2014)
למרבדי  כי  הראו  התיכון  בים  שנערכו  מחקרים 
כבית  במיוחד  חשוב  תפקיד  יש  המקומיים  האצות 
"פגיות"  או  )זחלים  לארוות  של  המרכזי  הגידול 
סרגוס   - הספרוסיים  ממשפחת  דגים  בעברית( 
דגים  עבור  גם  אזור.  וחדון  כתפי  סרגוס  משורטט, 
אוקונוס  מהסוג  ודגים  השפתוניים  ממשפחת 
בין  תלות  קיימת  כי  הוכח  בחופינו,  הנמצאים 
זה  חשוב  גידול  לבית  הצעירים  הפרטים  שרידות 
(Vigliola and Vivien 2001, Cheminee et al. 2011, 

.(Cheminee et al. 2013
בעקבות ההכרה הגוברת ביעילותו של כלי זה, נציבות 
לקדם  החלטה   2017 בשנת  אימצה  תיכונית  הים  הדיג 
כחיוניים  שיזוהו  באתרים  דיג,  ללא  אזורים  של  רשת 

.)GFCM 2017( לרביית דגים

הגבלות  באמצעות  הרדודים  במים  דיג  • �הגבלת 
בתי  על  להגן  נועדה  המים:  מהחוף/עומק  מרחק 
אתרי  שמשמשים  הרדודים,  במים  רגישים  גידול 
התפתחות  )אתרי  אומנה  ואזורי  בוגרים  לדגים  רבייה 
הבוגרת(  לאוכלוסייה  הצטרפותם  בטרם  דגיגים  של 
חייהם  עיקר  את  שמבלים  כאלו  כולל  רבים,  למינים 
.Sanchez Lizaso et al(.  כלי זה  במים עמוקים )2020 
נפוץ ביותר בממשקי דיג שונים ברחבי העולם - למשל, 
במימי האיחוד האירופי )וטורקיה( קיימת הגבלת מרחק 
מהחוף של דיג מכמורת במרחק של 3 מייל ימי )5.5 ק"מ( 
מהחוף או עומק 50 מטר )Pranovi et al. 2015(. ברמה 
הגבלות  קיימות  האירופי  האיחוד  בשטחי  האזורית, 
דומות על שיטות דיג נוספות כגון רשתות עמידה והקפה 
)Morales-Nin et al. 2010(. למשל, קיים איסור על דיג 
הקפה בעומק קטן מ-50 מטרים או באזור בו גובה רשת 

ההקפה עולה על 70% מעומק הקרקעית.
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אקולוגיות  מערכות  גבי  על  מכמורת  דיג  • �איסור 
רגישות )VME(, ים עמוק ומצע סלעי: מצע קשה בים 
מאופיין בכיסוי גבוה של יצורים חיים – אצות ובעלי חיים 
צמודי מצע )בעיקר חסרי חוליות כגון ספוגים, אלמוגים 
סלעית  סביבה  פני  על  מכמורת  רשת  גרירת  וצדפות(. 
מותירה אחריה חורבן מוחלט של בתי גידול עשירים אלו. 
עמוקים,  מים  באזורי  נוספת  חשיבות  מקבלת  זו  סוגיה 
המצע  צמודי  החיים  בעלי  של  ההתאוששות  קצב  שם 
הינו איטי ביותר ופגיעה בהם היא למעשה בלתי הפיכה 
(Rogers 2004, Williams et al. 2010, Weissman and    
דיג איסור  הטיל  האירופי  Rothschild 2018). האיחוד 

התיכון,  בים  מ'  מ-1000  הגדולים  בעומקים  מכמורת 
המגבלה  את  להרחיב  דורשים  טבע  שמירת  כשארגוני 

גם לעומק של מאות מטרים.

ב. שמורות טבע ימיות – כלי מרכזי לשיקום 
הסביבה הימית ולאישוש משאב הדגה 

לרווחת הדייגים
לשמורות  שיש  והחינוכיות  התרבותיות  התועלות  מלבד 
טבע ימיות גדולות האוסורות דיג בשטחן, שטחים אלה 
הדייגים  שלל  ואת  הדגה  מצב  את  משמעותית  משפרים 
כמו  צפיפות,  תלויי  אקולוגיים  תהליכים  לשטחם.  מחוץ 
שעם  לכך  מובילים  מחסה,  או  מזון  אחרי  חיפוש  למשל 
עליית צפיפות הדגים בתוך השמורה, תחל הגירה החוצה 
של מינים בעלי ערך מסחרי לאזורים הלא-מוגנים – אפקט 
מחקרים,  של  רב  מספר   .)"spillover"( זליגה  שנקרא  
מרחבי העולם ומהים התיכון המחישו אפקט זה, והראו 
שטווח השפעתו והמרחק מגבולות השמורה שבו נצפתה 
עלייה בכמות הדגים עקב הגירה החוצה, מגיע לכ-50 ק"מ 
 (Murawski et al. 2005, Harmelin-Vivien et al. 2008, 

.(Stobart et al. 2009, Kerwath et al. 2013
דוגמא בולטת לכך מגיעה מהים התיכון הספרדי: הדייגים 
כ-32%  איבדו   Columbretes שמורת  באזור  המקומיים 
משטחי הדיג עקב הכרזת השמורה, אולם בעקבות זליגת 
ב-10%  עלה  דווקא  שלהם  השלל  היקף  מהשמורה,  דגה 
בשנים שלאחר ההכרזה ואיסור הדיג בשמורה - זאת עקב 
עלייה של 21% במספר הפרטים הנידוגים מחוץ לשמורה, 

.)Goni et al. 2010( ועליה של 42% במשקלם הכולל

השמורה  בתוך  הדגה  בניית  שתהליך  לזכור,  חשוב 
וזליגתה לשטחים שמחוצה לה עלול לקחת זמן: מחקרים 
עד  השמורה  הקמת  מרגע  שנים   5-3 שעוברות  מראים 
שתהליך זה מתחיל, ולעיתים עשויות לחלוף מספר שנים 
בהשפעה  להבחין  יהיה  שניתן  עד   )10-5 )לרוב  נוספות 
משכו  אף  על  לשמורה.  מחוץ  השלל  על  משמעותית 
שההשקעה  מלמד  העבר  ניסיון  התהליך,  של  הארוך 
דיג הופכות להיות  ימיות ללא  וכיום שמורות  משתלמת, 
הדייגים  ופרנסת  הדיג  תעשיית  באישוש  מרכזי  כלי 
(Sluka et al. 1997, Chiappone et al. 2005, Murawski 
et al. 2005, Kerwath et al. 2013, Garcia and Ye 2018, 

.(Sala and Giakoumi 2018

ג. המצב בישראל כיום
1. �איסור דיג מכמורת בצפון ישראל

תקנות הדיג קבעו איסור דיג מכמורת בצפון הארץ מקו 
דור וצפונה.  

הגידול  בתי  מצפיפות  נובעת  זה  איסור  של  חשיבותו 
הרגישים הפרוסים לחופי צפון הארץ, וממיעוט השטח 

הזמין לדיג מכמורת: 
גורם לפגיעה פיזית בבית הגידול הקרקעי • �דיג המכמורת 

.(Thrush and Dayton 2002, Oberle et al. 2016)
במכון  שבוצע  פיזית  לפגיעה  הרגישות  ניתוח  פי  על 
הסביבתי  הסקר  במסגרת  ואגמים,  ימים  לחקר 
האסטרטגי, ועודכן בשנת 2020, בתי הגידול הרגישים 
לקו  מצפון  מהשטח  כרבע  מהווים   )4-2 )רגישות 
הסלעיים  השטחים  ריבוי  באזור  בולט  במיוחד  דור. 
והשטחים שמצויים במגע בין חול לסלע - המועדפים 
מספר  להכיל  מתוכנן  זה  אזור  ואכן,  בטאים.  על 
פי תכנית המרחב הימי לישראל,  שטחים מוגנים על 

בשטח כולל של 30% מהשטח שמצפון לקו דור.
שונים  שטחים  איתרה  הימי  המרחב  תכנית  • �בנוסף, 
שימוש  עם  בקונפליקט  המצוי  לשימוש  המיועדים 
של דיג מכמורת - חקלאות ימית )5% מהשטח(, שטחי 
חשוד  שטח   ,)4%( ביטחוניים  שטחים   ,)1.5%( עגינה 

בנפלים )13%(, וכדומה. 
מצוי  דור  לקו  שמצפון  מהשטח   60% • �למעשה, 
או  מכמורת  דיג  עם  השטח  שימושי  של  בקונפליקט 
עם שטחים שסווגו כרגישים על ידי חיא"ל )ראו איור(. 
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עמוקים  שטחים  בעיקרם  הם  ה"נותרים"  • �השטחים 
שקצב  מ',   100 מ-  גדול  בעומק  היבשת,  במדרון 
הביולוגית  היצרנות  בגלל  נמוך  שלהם  השיקום 
לדיג  כלכליים  פחות  ולכן  אלה,  בעומקים  הנמוכה 
מכמורת. חמור מכך - בנוסף לשטחים שזוהו כרגישים 
לאחרונה  התפרסמו  האסטרטגי,  הסקר  במסגרת 
היבשת  מדרון  את  מזהים  אשר  מחקרים  מספר 
ברגישות  חיא"ל  ידי  על  סווג  )שרובו  הישראלי 
מצע,  צמודת  חי  בחברת  המכוסה  כשטח  נמוכה( 
כמו נוצות ים, הידרתיים וספוגים. חברה זו מייצרת 
מבנים מורכבים קטנים, המהווים בתורם בית גידול 
שונים  גרם  ודגי  בטאים  כרישים,  חוליות,  לחסרי 
 .(Galil et al. 2019, Goren et al. 2019, Danovaro et al. 2020)
מכאן, שגם שטחים במדרון היבשת שסווגו בערכיות 
פוטנציאל  בעלי  בפועל  הם  חיא"ל,  ידי  על  נמוכה 
טבעי  גידול  כבית  ולתפקד  מוגנים  טבע  ערכי  להכיל 

חשוב, הפגיע לדיג מכמורת, וראוי לשימור.
דיג המכמורת בשטחים שמצפון לקו  • �מכאן, שאיסור 
והן  אקולוגית  הן  רבה  משמעות  בעל  איסור  הוא  דור 
מצפון  המכמורת  דיג  איסור  על  לעמוד  יש  תכנונית. 

לקו דור, כפי שנקבע בתקנות הדיג 2016.

צולם  ים.  נוצת  גבי  על  גלדן  מהסוג  כריש  של  עובר 
בלה  רוטמן,  שבי  צילום:   | ישראל  של  היבשת  במדרון 

גליל, מנחם גורן, אוניברסיטת תל אביב.

הסקר  מיפוי  )לפי  אקולוגית  רגישים  שטחים  ניתוח 
הגיאולוגי  והמכון  חיא"ל  האסטרטגי,  הסביבתי 
במימון משרד האנרגיה, עדכון 2020( ושימושי שטח 
צפויים לפי תכנית המרחב הימי )מנהל התכנון, 2020( 
מהשטח  כ-60%  כי  מראה  הניתוח  דור.  לקו  מצפון 
מצוי בקונפליקט תכנוני או אקולוגי עם דיג מכמורת 

| הכנת המפה: דיקלה זיידמן, החברה להגנת הטבע.
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2. �הגבלת עומק דיג מכמורת - דיג אסור בעומק רדוד 
מ-40 מטר במרכז הארץ )בין קו דור-לבת ים(, ו-30 

מטר בדרום הארץ )מדרום לקו בת ים(. 
חשיבותה של הגבלת עומק הדיג המותר נובעת ממספר 

גורמים:

• �צמצום שלל לוואי
מדגיגים  מורכב  מכמורת  סירות  של  השלל  עיקר 
לדוגמה:  רדודים.  מים  באזורי  שמתרכזים  צעירים, 
 – )"ג'רבידה"  מצויה  ורדית  של  מהפרטים  כ-80% 
Pagellus erythrinus( הנידוגים במכמורת בעומק 20 
מטר, הם דגיגים צעירים מתחת לגודל רבייה, כמו גם 
51% מהפרטים בעומק 40 מטר. דפוס דומה התגלה לגבי 
המינים המסחריים גובוס גלילי, מולית אדומה, מולית 
הפסים, אופון זהוב פס, ספרוס מצוי, סריול אטלנטי 
ונימי דו ימי. פגיעת המכמורת בדגיגים צעירים נמצאה 
כקשה במיוחד גם בחודשי והקיץ )"עונת הגיוס"( אשר 
בהם נמצא אחוז גבוה של שלל לוואי המורכב מדגיגים 
השלל  אחוז  בנוסף,  מסחריים.  דגים  של  צעירים 
המושלך מתוך כלל השלל בעומק גרירה של עד 37 מ', 
ה-90  שנות  אמצע  בין  שניים  פי  עלה  באביב,  בעיקר 
של  הראשון  העשור  לסוף  ועד  הקודמת  המאה  של 
 .(Spanier et al. 2013, Stern 2016) ה-2000  שנות 
בנוסף, דיג מכמורת במים רדודים פוגע קשה בצבי ים, 
בעיקר בעונת הרבייה בחודשי האביב והקיץ. צבי הים 
בעומק  הזמן  רוב  שוהים  ישראל  חופי  מול  הנודדים 
.Levy et al(. ומהווה גורם מרכזי  של עד 50 מ' )2017 
השנה!  כל  צבים   1300 כ-  באזורנו,  ים  צבי  בתמותת 

.)Levy et al. 2015(

חופיים  דייגים  בין  בשטח  חפיפה  • �צמצום 
למכמורתנים

בין  החפיפה  עיקר  נמצאת  הרדודים  המים  באזורי 
לדייגים  הרסניות(  אך  )המעטות  המכמורת  סירות 
החופיים והספורטיביים )שמספרם גדול משמעותית(. 
מאפשרת  אלו  מאזורים  המכמורת  סירות  הרחקת 
חלוקת שלל שוויונית יותר בין העוסקים בדיג, ותגדיל 

את רווחת מרבית הדייגים. 

• �ריבוי שטחים בקונפליקט מרחבי
בין קו דור לקו בת ים, תקנות הדיג מגדירות איסור דיג 
מכמורת מתחת לעומק של 40 מ'. הרצועה שבין עומק 
30 מ' לבין עומק 40 מ' במרחב זה אינה מתאימה לדיג 
מכמורת גם מהסיבה של רגישות המצע והקונפליקט 

עם שימושים צפויים לפי תכנית המרחב הימי:
° �על פי ניתוח הרגישות לפגיעה פיזית שבוצע במכון 
הסביבתי  הסקר  במסגרת  ואגמים,  ימים  לחקר 
האסטרטגי של משרד האנרגיה, ועודכן בשנת 2020, 
כ-14%  מהווים   )4-2 )רגישות  הרגישים  הגידול  בתי 
השטחים  ריבוי  באזור  בולט  במיוחד  מהשטח. 
שמצויים  והשטחים  הכורכר,  רכס  של  הסלעיים 
במגע בין חול לסלע – המועדפים על בטאים. ואכן, 
הימי  המרחב  בתכנית  הוגדר  זה  שטח  מתא  כ-30% 
כ"אזור סלעי" או כ"אזור ימי מיוחד" המיועד לשימור. 
בנוסף, כבר בשלב תקופת המעבר של תקנות הדיג 
שטחים  סביב  המכמורת  דיג  נאסר   )2019-2017(

סלעיים באזור זה.
° �בנוסף, תכנית המרחב הימי איתרה שטחים שונים 
עם  בקונפליקט  המצויים  לשימושים  המיועדים 
מגבלות  מהשטח:  כ-30%  של  בהיקף  מכמורת,  דיג 
שיט ודיג מכמורת סביב צנרת גז, שטח עגינה, אזור 
כרבע  מהווים  אלה  שימושים  יחד  ועוד.  לניסויים 

מתא השטח המדובר.

למעשה, כ-71% מהשטח מצוי בקונפליקט של שימושי 
שסווגו  שטחים  עם  או  מכמורת  דיג  עם  השטח 
ידי  על  או  הימי,  המרחב  בתכנית  אקולוגית  כרגישים 

חיא"ל )ראו איור(.
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במימון  הגיאולוגי  והמכון  חיא"ל  האסטרטגי,  הסביבתי  הסקר  מיפוי  )לפי  אקולוגית  רגישים  שטחים  ניתוח 
משרד האנרגיה, עדכון 2020( ושימושי שטח צפויים לפי תכנית המרחב הימי )מנהל התכנון, 2020( בין קו דור 
בצפון לקו בת ים בדרום, בין עומק 30 מ' לעומק 40 מ'. הניתוח מראה כי כ-71% מהשטח מצוי בקונפליקט תכנוני 

או אקולוגי עם דיג מכמורת | הכנת המפה: דניאל אורן, החברה להגנת הטבע.

אמצעים פרטניים



תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

 81

פחות  של  במרחק  )צ'ינצ'ולה(  הקפה  דיג  3. �איסור 
מ-500 מטר מהחוף.

דגים  של  להקות  ללכוד  מיועדת  ההקפה  • �רשת 
פלאגיים, שחלקם קטני גוף )סרדינים, אנשובי וכדומה(, 
ולכן גודל העין שלה הוא קטן במיוחד - 12 מ"מ. שימוש 
עשויה  לקרקעית,  בסמיכות  רדודים,  במים  זו  בשיטה 
להוביל ללכידה מסיבית של דגי קרקעית צעירים וקטני 
גוף כשלל לוואי )Tsagarakis et al. 2012(. עוד נמצא כי 
שלל הלוואי של דיג זה כולל לעיתים קרובות דגי סחוס 
 .)Bradai et al.  2018( לקרקעית   בסמיכות  הנמצאים 
כי בים התיכון  לכן, האיחוד האירופאי לדוגמה, קבע 
 50 הוא  זו  דיג  לשיטת  המינימלי  העומק  האירופאי 
מטרים   300 הוא  מהחוף  המינימלי  המרחק  מטרים, 
ממרחק  לחוף  קרוב  המינימלי  העומק  בהם  במקרים 
זה ובכל מקרה קיים איסור על כך שגובה הרשת יעלה 
 European Commission( על 70% מעומק הקרקעית
בעומק  רק  מותרת  זו  דיג  שיטת  בלבנון  גם   .)2006

.)Sacchi and Dimech 2011( העולה על 42 מטרים

• �גובה רשת ההקפה מגיע לכמה עשרות מטרים, ולכן 
שימוש בה במים רדודים עלול "לגרד" את הקרקעית, 
ובדגיגים  שונית  בדגי  ולפגוע  הגידול  בבית  לפגוע 
צעירים שאינם מיני המטרה. לאורך מרבית חוף הים 
קיימת  ולכן  רחב  הוא  היבשת  מדף  הישראלי  התיכון 
רצועה רחבה של אזור יחסית רדוד הרגיש לדיג הקפה. 
בהתבסס על ההמלצות האירופאיות לדיג הקפה, יש 
מהווה  אינו  הרשת  גובה  בהם  באזורים  דיג  לאפשר 
יותר מ-70% מגובה עמודת המים. לכן, בהנחה כי גובה 
הרשת המינימלי בישראל הוא 30 מטרים, דיג זה עלול 
לפגוע בבית גידול הנמצאים ברצועת העומקים עד 43 

מטרים, כלומר, 1.9 ק"מ מהחוף לכל הפחות.

כדי  מ'(   500( מהחוף  הרחקה  של  מגבלה  • �נקבעה 
להקות  המים  בגוף  דגה  אכן  זו  דיג  ששיטת  לוודא 
דגים פלאגיים, ולא פוגעת בקרקעית הים או במינים 

דמרסליים.

 ד. צעדים שיש לנקוט
)מרחק  הדיג  בתקנות  הקיימות  המגבלות  על  • �שמירה 
הגבלה  הקפה,  דיג  עבור   מהחוף  מ'   500 של  מינימלי 
מרחבית על דיג המכמורת בצפון ישראל, במים רדודים 

ובאזורים סלעיים(.
של  האב  לתכנית  בהתאם  ימיות  טבע  שמורות  • �קידום 
ובהתבסס  הימי,  המרחב  תכנית  והגנים,  הטבע  רשות 
על מפות בתי גידול עדכניות, שהתבצעו במהלך הסקר 

אסטרטגי סביבתי של משרד האנרגיה )סא"ס 2018(. 
הרדודים,  מהמים  )צ'ינצ'ולה(  ההקפה  דיג  • �הרחקת 
לעומק של כ-40 מ' או מרחק 2 ק"מ מהחוף, בכדי לספק 
הגנה נאותה ללהקות דגים בעת הרבייה ומניעת פגיעה 
בקרקע, שעלולה להתרחש בדיג הקפה במים רדודים. 
זה במסגרת תנאי הרישיון השנתיים  ניתן לקדם תיקון 

בסמכות פקיד הדיג.
חובת  באמצעות  מרחביות  מגבלות  על  הפיקוח  • �ייעול 
בספינות   )VMS( לווייניים  איכון  אמצעי  של  התקנה 

מכמורת והקפה.
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 4. הגבלות ציוד

א. גודל עין ברשת עמידה 
דגים  איזה  למעשה  קובע  העמידה  ברשת  העין  גודל 
הדג.  גודל  בסיס  על  להימלט,  יצליחו  ואיזה  בה  ייתפסו 
סלקטיביות  על  השולט  המרכזי  הגורם  הוא  העין  גודל 
צעירים  פרטים  על  השפעתה  על  ובכך  העמידה  רשת 
ללכידה  המינימום  )אורך  מינימלי  רבייה  לגודל  מתחת 

נקבע בתקנות הדיג עבור חלק מהמינים(. 

המצב כיום:
במחקר שנערך בשנים 2017-2015, נמצא כי אחוז משמעותי 
מהשלל של חלק ממיני המטרה בדיג החופי נתפס ומובא 
.)Belmaker et al. 2018( לחוף מתחת לגודל המינימום שלו
עין  גודל  הכפלת  קבעו   )2016( החדשות  הדיג  תקנות 

ברשתות עמידה, מ-16 מ"מ ל- 30 מ"מ.

המלצות:
מחקר סקירה עדכני המליץ על גודל עין מינימלי של 40-
פרטים  של  הלכידה  שיעורי  את  לצמצם  בכדי  מ"מ   50
התיכון.  בים  המסחריים  המטרה  מיני  במרבית  צעירים 
עבור מינים מסוימים, כמו סרגוס כתפי וסרגוס משורטט, 
הנתפסים קרוב לחוף, גודל העין המומלץ היה 80-60 מ"מ 
נניח שאורך המינימום  .Lucchetti et al(. גם אם   2020(
בים  אחרים  אתרים  לעומת  במקצת  נמוך  הוא  בישראל 
התיכון )"ננסות לבנטינית", אשר לא הוכחה כתקפה לגבי 
 30 של  עין  שגודל  ניכר  עדיין  בישראל(,  המינים  מרבית 

מ"מ הוא קטן מידי.
את  ולהוריד  בשלל,  הפרטים  גודל  את  להעלות  בכדי 
המותר  העין  גודל  את  להעלות  יש  הלוואי,  שלל  שיעור 
ברשתות עמידה שנמצאות בשימוש בידי דייגים חופיים 
מ"מ,  ל-36  לחוף(  בסמיכות  דגים  )שלרוב  מסורתיים 
ולדייגים חופיים מקצועיים )שלרוב דגים במים פתוחים 
מחקר  להמלצות  בהתאם  מ"מ,  ל-70  מהחוף(  במרחק 

.)Belmaker et al. 2018( בנושא

ב. צורת, מיקום וגודל קרס 
בחכות ומערכי קרסים בישראל כיום אין הגבלה על סוג 

הקרס המשמש בדיג חכות ומערכי קרסים. 
שימוש בקרס עגול, לא משונן, ממתכת מחלידה, נחשב 
פחות מזיק סביבתית מקרס "J" משונן העשוי פלדת אל-

חלד, מהסיבות הבאות:
לכידה  בעת  חיים  בעלי  של  יותר  גבוהה  • �שרידות 
 Deep( עמוקה  לנעיצה  הסיכוי  עגול:  בקרס  ושחרור 
ולא  הדג,  בזימי  או  בוושט  הקרס  נעיצת   ,hooking
ולרוב  ביותר  חמורה  לפציעה  שגורמת  הפה,  בצידי 
מובילה למוות(, נמוך משמעותית בקרס עגול לעומת 

.(Cooke and Suski 2004, Sales et al. 2010) J קרס
• �בנוסף, שיעור שלל הלוואי, בעיקר דגי סחוס )כרישים 
עגולה בקרס  בשימוש  יותר  נמוך  ים,  וצבי  ובטאים( 

.(Kim et al. 2006, Sales et al. 2010)
• �שימוש בקרס לא משונן מפחית את הפגיעה ברקמות 
 Weltersbach( הדג ומקצר את הזמן הדרוש לשחרורו

.)and Strehlow 2013
איטי  בקצב  מתבלים  אל-חלד  פלדת  העשויים  • �קרסים 
משמעותית מקרסים העשויים מתכת מחלידה, ויישארו 
במהלך  הוסרו  ולא  במידה  יותר,  ארוך  זמן  הדג  בגוף 

.)Gallagher et al. 2017( שחרורו

כך  שאראק  מסוג  בדיג  הקרסים  של  הרחפה  בנוסף, 
מעט  יצופו  אלא  הקרקעית  על  ישכבו  לא  שהקרסים 
צפויה  הקרקעית,  על  המונח  הראשי  החוט  מעל 
הסחוס  דגי  מספר  את  משמעותי  באופן  להקטין 
הנתפסים )Afonso et al. 2011(. קרס גדול צפוי להקטין 
מערך  בדיג  הנתפסים  הפלאגיים  הבטאים  מספר  את 

 .)Piovano et al. 2010( חכות צף

המלצות:
תקנות הדיג מחייבות את הדייג לשחרר למים דגים ממין 
אסור לדיג או דגים קטנים מגודל המינימום המותר לדיג. 
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לאחר  ים(  צבי  כגון  אחרים,  בע"ח  )או  דגים  של  שחרור 
כיום,  בשימוש  הנמצאים  הקרסים  באמצעות  שנידוגו 
הפגיעה  בגלל  אפקטיביות,  ללא  אלה  תקנות  הופכת 
 .)Yeruham 2020( הפיזית החמורה הנגרמת לבעל החיים
לדיג  אסורים  חיים  בבעלי  הפגיעה  את  לצמצם  בכדי 
משוננים,  לא  עגולים,  בקרסים  לשימוש  לעבור  יש 
מדיג  הנגרם  הנזק  את  המפחיתות  מחלידה,  ממתכת 
חכות(  )באמצעות  וספורטיבי  קרסים(  )מערכי  מסחרי 
לקדם  ניתן   .(Lucchetti et al. 2019, Bielli et al. 2020)
הרישיון  בתנאי  ההגבלות  הטמעת  באמצעות  זה  שינוי 

השנתיים או במסגרת נוהל הרישיונות.

ורחפנים  פיתיונות  תותחי  עפיפונים,  בבלונים,  שימוש 
בדיג נועד להטיל פיתיון למרחק רב שלא על ידי השלכה 
ידנית. עזרים אלו יכולים להטיל את הפיתיון במרחק של 
מאות מטרים מהדייג ובכך לאפשר לו לדוג במים עמוקים 
יותר ולכוון לדיג של מינים הנוטים להתרחק מאזור החוף 
הקרוב. רחפנים גם יכולים לשאת מצלמה שבאמצעותה 

יכול הדייג לאתר להקות של דגים או בית גידול מסוים. 
אלו.  בעזרים  שימוש  על  הגבלות  קיימות  לא  בישראל 
אולם, במספר מדינות מפותחות בעולם קיימות הגבלות 
הקשורות בשימוש ברחפנים באזורי שמורות טבע וגנים 
לאומיים ובקרבת בעלי חיים )לדוגמא בצרפת(. במדינות 
כללי  באופן  רחפן  באמצעות  דיג  על  איסור  יש  אחרות 
משום שהדבר נתפס כיתרון לא הוגן של הדייג על בעל 

החיים )לדוגמא באלסקה(.

המלצות:
פיתיונות  להטלת  בעזרים  שימוש  על  איסור  לבחון 

למרחק, באמצעות נוהל רישיונות הדיג. 

ג. שימוש בעזרים בדיג ספורטיבי 
הספורטיבי,  בדיג  במיוחד  הדיג,  בתחום  הטכנולוגיה 
הוא  הרגולציה  מאתגרי  אחד  מהיר.  בקצב  מתפתחת 
לתת מענה גם לטכנולוגיות שטרם התבססו בשוק, כדי 
למנוע פגיעה במשאב הדגה במקרה של הגברת השימוש 

בטכנולוגיה פוגענית.

שלל דקרים | צילום: אייל מילר, רט"ג

אמצעים פרטניים

https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F34630
https://www.adfg.alaska.gov/index.cfm?adfg=wildlifenews.view_article&articles_id=908
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 5. מגבלות על השלל

א. �מכסות שלל בדיג ספורטיבי וחובת רישיון 
דיג לחכה מהחוף 

הדגה  על  שהשפעתו  כענף  נתפס  ספורטיבי  דיג  בעבר, 
הדיג  השפעת  לעומת  שולית  האקולוגית  המערכת  ועל 
המסחרי. בעקבות זאת, עיקר הרגולוציה והפיקוח הופנו 
לעבר הדיג המסחרי. אולם, מחקרים עדכניים שינו תפיסה 
זו והובילו להבנה שבעקבות העלייה החדה בפופולריות 
הדיג הספורטיבי )בישראל ובעולם(, השפעתו של ענף זה 
זו של הדיג המסחרי ולעיתים אף עולה על  משמעותית, 
(Post 2013, Parker et al. 2016, Prato et al. 2016, Riera 

.(et al. 2016, Frid 2020
מראים  בישראל  ספורטיבי  דיג  שלל  שסקרי  למרות 
 ,)Frid  2020( נמוך  יחסית  לדייג  הממוצע  היומי  שהשלל 
שלל  כמויות  להוציא  מסוגלים  ומיומנים  מנוסים  דייגים 
גדולות במיוחד )Pita 2014 ,2017(. בנוסף, שימוש בעזרים 
"שוברי שיוויון" כגון רחפנים, בלוני הליום ותותחי פתיונות 
ידי  על  השלל  כמויות  את  משמעותית  להגדיל  מסוגלים 
ועמוקים  נרחבים  שטחים  לנצל  המסוגלים  חכות,  דייגי 
מכך,  כתוצאה  בדיג"(.  בעזרים  "שימוש  סעיף  )ראו  יותר 
הדייגים  מכלל  כ-15%  דייגים,  של  נמוך  מאוד  מספר 
מהשלל,  לכ-45%  בעבר  אחראי  היה  הספורטיביים, 
אף  מהשלל  כשחלק  מסחרי  דיג  ענף  למעשה  והיווה 

  .)Rothschild 2015( נמכר

למעשה  נועדה  ספורטיבי  לדיג  יומית  שלל  מכסת 
לשם  דיג  בפעילות  לעסוק  הספורטיבי  לדייג  לאפשר 
הנאה, בלי להוציא שלל בהיקף משמעותי אשר יפגע הן 
במשאב הדגה והן בדייגים המתפרנסים מאותם מיני מטרה 
.(Jackson and Moran 2012, Post 2013, Garcia and Ye 2018)
בהיקף  ה"ספורטיבי  הדיג  תופעת  את  למתן  בכדי 
הפוטנציאלית  ההשפעה  את  ולהקטין  מסחרי" 
לדיג  יומית  שלל  מכסת  הספורטיבי,  הדיג  ענף  של 

output - אמצעי תפוקה

הספורטיבי  הדיג  ניהול  לכלי  נחשב  ספורטיבי 
דיג   בממשק  ביותר  והבסיסי  בעולם  הנפוץ 
(Borch 2010, Farmer and Froeschke 2015, Lennox et 

.(al. 2016
מינים  של  פירוט  גם  כוללות  המכסות  אידיאלי,  באופן 

   .)FAO 2012( אסורים לדיג, משקל ואורך מינימלי

בחכות  בדיג  במיוחד  מאתגרת  הרגולציה  בישראל, 
סובל  זה  ענף  ולכן  דיג,  רישיון  מצריך  שאינו  מהחוף, 
רבות  מפותחות  במדינות  לקויה.  ומאכיפה  מתת-ניהול 
הנפקת רישיון לדיג ספורטיבי,  כולל גם דיג עם חכה 
הרשויות  משתמשות  בהם  מהכלים  אחד  היא  מהחוף, 
כדי לקדם דיג בר קיימה, לעקוב אחר מספר משתמשים 
ושלל דיג )FAO 2017(. בחלק מהמדינות, תהליך קבלת 
לדוגמה  בלבד,  אגרה  ותשלום  ברישום  מותנה  הרישיון 
אחרות  מדינות  בעוד  ובאוסטרליה8,  בארה"ב7  מדינות 
הדיג,  רישיון  קבלת  לפני  ומבחן  מקדים  קורס  דורשות 
רבים,  במקרים  ובגרמניה10.  בספרד9  אנדלוסיה  לדוגמה 
הדיג  וניטור  בניהול  תומכות  הדיג  מאגרות  ההכנסות 

 .)Hunt et al. 2017(

המצב כיום:
הגבלת שלל יומית של 5 ק"ג או שני דגים גדולים ליום מעוגנת 

בנוהל רישיונות הדיג. 

המלצות:
• �יש לשמור על מכסת השלל היומית בדיג הספורטיבי.

מהחוף,  חכות  לדיג  רישיון  חובת  לעיגון  לפעול  • �יש 
הדיג,  חוקי  על  לומדה  אינטרנטי,  רישום  באמצעות 
ותשלום אגרה סמלית. רישיון הדיג יכפיף דיג זה למכסת 
נדרשות  מגבלות  עליו  להטיל  ויאפשר  היומית,  השלל 

בנושא ציוד דיג )ראו סעיף "הגבלות על ציוד"(.

אמצעים פרטניים
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ב. �גודל מינימום של דגים
הדיג  בממשק  בשימוש  שנמצא  נוסף  תפוקה  אמצעי 
מסוים  לגודל  מתחת  פרטים  דיג  איסור  הוא  הישראלי 
או  ברשת  שכזה,  דג  ונלכד  במידה  הדג.  למין  בהתאם 
נועדה  זו  תקנה  למים.  לשחררו  מחויב  הדייג  בחכה, 
ולאסור  לדיג  שמותר  הדג  גודל  לגבי  סטנדרט  לקבוע 
מספר  זו  לשיטה  הרבייה.  לגודל  מתחת  פרטים  הוצאת 
הדגה  לאישוש  כאמצעי  ביעילותה  הפוגמות  חסרונות, 
בדגים  להתמקדות  מובילה  זו  הגבלה   .)Rummer  2007(
הגדולים ועלולה לפגוע בהתחדשות האוכלוסייה. בנוסף, 
שיעורי  את  מעלה  זו  הגבלה  גם  השלל,  למכסת  בדומה 

לכידה ושחרור )פירוט נוסף בנספח א'(. 

המצב כיום:
כיום קיימת הגבלת אורך מינימלי המותר לדיג עבור 36 מיני 
ס"מ   11 מ-  נעים  המינימום  גדלי  כאשר  התיכון,  בים  דגים 

)סרגוסים וברבוניות( עד ל- 70 ס"מ )טונה כחולת סנפיר(.
 

המלצות:
יש לשמור על מגבלות הציוד והעונה המעוגנות בתקנות 
בכדי  לעיל,  המפורטות  הנוספות  ההמלצות  עם  הדיג, 
לאפשר השגת היעד של מזעור שלל הלוואי של דגיגים 

צעירים מתחת לאורך המינימום.  

(7) https://wildlife.ca.gov/Fishing/Ocean/Regulations/Sport-Fishing
(8) https://vfa.vic.gov.au/recreational-fishing/recreational-fishing-guide
(9) https://www.juntadeandalucia.es/boja/2/6/2005
(10) Baden-Wuerttemberg -2012 Fischereigesetz fur Baden-Wurttemberg

אמצעים פרטניים

https://wildlife.ca.gov/Fishing/Ocean/Regulations/Sport-Fishing
https://wildlife.ca.gov/Fishing/Ocean/Regulations/Sport-Fishing
https://vfa.vic.gov.au/recreational-fishing/recreational-fishing-guide
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2005/6/2
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=FischG+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true#:~:text=Landesrecht%20BW%20FischG%20%7C%20Landesnorm%20Baden,%7C%20g%C3%BCltig%20ab%3A%2001.01.1981
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שם הפרק86 

התקבצות כרישים בסמוך לתחנת הכח בחדרה | צילום: עידו מאירוביץ 
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נספחים
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 א. חסרונות הגבלות דיג המתמקדות בשלל 
)output( בדיג מסחרי 

1. דגים משוחררים אינם בהכרח דגים בריאים:
כלומר   ,output מסוג  ניהול  כלי  של  הבסיס  הנחת 
כיוון  לים  חזרה  המושלכים  שהדגים  היא  הדיג,  שלל 
בגודל  )לא  המתאימים  בקריטריונים  עומדים  שאינם 
חזרה  ומצטרפים  שורדים  לדיג(,  המותרים  מין  או 
במבחן  עומדת  אינה  זו  הנחה  אולם,  הבר.  לאוכלוסיית 
לעיתים  מתרחשת  משוחררים  דגים  תמותת  המציאות. 
מפגיעות  סובלים  לרוב  ששורדים,  פרטים  גם  קרובות. 
)כגון  התנהגות  לשינויי  להוביל  שעלולות  חמורות 
רבייה בקצבי  וירידה  ונדידה(  תזונה  דפוסי  שינוי 

(Myers et al. 1997, Coggins et al. 2007, Cisneros-
.(Montemayor et al. 2012

בדיג  )מכסות(  השלל  כמות  הגבלת  של  באמצעי  שימוש 
מסחרי מגדילה משמעותית את שיעור הדגים המשוחררים 
מגיע  הדייג  שבהם  רבים  שבמקרים  כיוון  לים,  חזרה 
לתקרת המכסה, הוא יעדיף להשליך לים את הדגים בעלי 
ערך מסחרי נמוך בכדי לפנות מקום במכסה לדגים בעלי 
ערך גבוה )Rummer 2007 ,Henderson 2009(. תופעה זו 
נפוצה בעיקר בדיג רב מינים )שבו השלל מורכב ממספר 
.)Bellido et al. 2020( כמו הים התיכון ,)רב של מיני דגים

גורם זה תועד כגורם משמעותי לירידה בגודל אוכלוסיות 
ארה"ב,  כגון  בעולם  מקומות  במספר  מסחריים  מינים 

קנדה וניו זילנד
.(Henderson  2009 

הדיג  מממשק  אלו  מגבלות  להסיר  הציעו  אף  חוקרים 
 Henderson( הדגה  להתחדשות  לעזור  בכדי  המקומי 

.)2009

2. נזק לבית הגידול: 
הפגיעה ההיקפית שנלווית לפעילות הדיג, בעיקר הרס 
פירוט  )ראה  הדיג  ציוד  עם  ממגע  כתוצאה  הגידול  בתי 
בפרק האתגר סעיף 3(, מתרחשת בלי קשר לאיזה שלל 

נלכד – בין אם הוא מותר לדיג ובין אם לא. 

3. קשיי יישום ופיקוח: 
מכיוון שלא ניתן לשים פקח על כל סירה, קייאק וספינת 
הים,  בלב  ברשת  עולים  דגים  איזה  על  ולפקח  דיג 
הצלחת אמצעים אלו תלויה בשיתוף פעולה מצד הדייג 
הרשויות  של  וביכולתן  הדיג,  לתקנות  לציית  ובנכונותו 
הביאה  זו  סוגייה   .)Bellido et al.  2020( אותן  לאכוף 
מקומות,  של  רב  במספר  דיג  ממשקי  של  לכשלונם 
כשיישומן של תקנות דיג נתקל בקשיים - בעיקר בפרק 
שמלווים  ההסתגלות  קשיי  החלתן.  לאחר  שמיד  הזמן 
הזמנית(  לעצירתו  )ואף  הדיג  דפוסי  לשינוי  לדרישה 
והירידה בשלל )בתקופה שמיד לאחר החלתן( מובילים 
Akpalu  2008,  Karper( ציות  לחוסר  רבים  במקרים 

 .)and Lopes 2014, Dresdner et al. 2015
שלל  בסקרי   - במיוחד  בעייתית  זו  סוגייה  בישראל, 
-2017 בשנים  הדיג  אגף  ידי  על  הדיג  במעגנות  שנערכו 

2018 סוקרי הדגה לא הורשו להתקרב לחלק מכלי השיט 
אותו,  לספור  בכדי  לחוף  שהובא  השלל  את  הפורקים 
וזאת על אף שהחוק מחייב שיתוף פעולה מצד הדייגים 
כך,  עקב  המדינה.  מטעם  והניהול  הפיקוח  רשויות  עם 
על  מרחוק,  השלל  כמות  את  למדוד  הסוקרים  נאלצו 
כך  מהסירה,  הנפרקים  הארגזים  מספר  ספירת  ידי 
ניתן לדעת שום פרט על אופי השלל. לא מדובר  שלא 
אלו  בשנים  שנסקר  מהשלל  כשליש   - זניחה  בתופעה 

נספר בצורה זו )אדליסט 2018, 2019(.

Myers et al. 1997, Coggins et al. 2007,)



תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

 89

עקב סיבות אלו, שנובעות מכך שאמצעי תפוקה מגביל 
פעילויות דיג רק לאחר הפעולה, כלים אלו לא נחשבים 
מדיג  שנפגעו  דגים  אוכלוסיות  באישוש  לאפקטיביים 
)כמו הים התיכון(. על  מינים  בדיג מרובה  יתר, במיוחד 
מנת למנוע פגיעה באוכלוסיות דגי המטרה יש לצמצם 
המערכת  מרכיבי  לכלל  להיגרם  שעלול  הנזק  את 

האקולוגית. 
ובזמן(  במרחב  בציוד,   -  Input( הדיג  מאמץ  ניהול 
באופן שמצמצם את מאמץ הדיג ונותן מענה )גם אם 
לפעילות  שמתלווה  ההיקפית  לפגיעה  מושלם(  לא 

אמצעי  וכיום  משמעותית,  יותר  כיעיל  הוכח  הדיג, 
משלים,  ככלי  נחשבים  השלל  אופי  לקביעת  תפוקה 
בעיקר בניהול אתרי דיג שאינם זקוקים להתאוששות 
דיג שלא למטרות מסחריות  ועבור  יתר  כתוצאה מדיג 

)דיג ספורטיבי(
al. 2017, Townsend et al. 2019, Bellido et al. 2020, 

.(Sanchez Lizaso et al. 2020 .

צמד מחבטנים, דג סחוס מוגן, הנוהג להסתתר מחופר בחול | צילום: שבי רוטמן

נספחים

MacKenzie and Cox 2013, Selig et) 



תוכן 
תכנית החזוןעניינים

אמצעים האתגרהפעולה
פרטניים

עקרונות 
נספחיםמנחים

 90

 ב. חישוב מדד ערך השבתת הדיג

חישוב מדד ערך השבתת הדיג לפי חודשי השנה נעשה 
על בסיס מועדי הרבייה של דגים מסחריים שונים וערכי 
דיג   בציוד  הנלכדים  ים(  וצבי  סחוס  )דגי  מוגנים  טבע 

בדיג חופי, הקפה, לונגליין וספורטיבי.

א. מינים בעלי ערך מסחרי:
מועדי הרבייה של 60 מיני דגים מסחריים )התחלה, שיא 
מקיפה  מסקירה  נלקחו  הישראלי  התיכון  מהים  וסוף( 
 ,)Stern  2016( שטרן  ניר  ד"ר  ידי  על  ב-2016  שנערכה 
אחרים ספרותיים  ממקורות  נלקחו  נוספים  מינים  ו-2 
אלו  דגים   .(Allam et al. 2004, Heinisch et al. 2008)

חולקו ל-3 קבוצות:
• �מינים מסחריים מקומיים.
• �מינים מסחריים מהגרים.

• �מיני דגים הרגישים במיוחד לפעילות דיג – בגרות מינית 
מאוחרת/ היריון ארוך, פוריות נמוכה, תמותה טבעית 
מין  חילוף  רבייה,  התקבצויות  הבוגרים,  של  נמוכה 
כחולת  טונה   :)Heppell et al.  2005( גדול  גוף  וגודל 
סנפיר, מוסר מלכותי, אוכם גדול קוץ, דקר המכמורת, 

דקר אלכסנדרוני, דקר הסלעים ודקרנית אדומה. 

עבור כל מין נאספו הנתונים הבאים: 
• �חודשי עונת הרבייה.

• �החודש שבה הרבייה בשיאה והחודש שקדם לו. החשיבות 
עבור  הרבייה  שעונת  אף  שעל  מכך  נובעת  זה  נתון  של 
מינים רבים היא לעיתים ממושכת מאוד )עד 6 חודשים(, 
שיאה בים התיכון נמשך ברוב המקרים לפחות חודשיים 
עיקר   - מהמינים  חלק  ועבור   ,)Tsikliras et al.  2010(
עונת  שיא   - בהרבה  קצרה  בתקופה  מתבצעת  הרבייה 
פקטור  מתן   .)Lowerre-Barbieri et al.  2011( הרבייה 
מההנחה  נובע  הרבייה(  לשיא  )שקודם  הנוסף  לחודש 
להתרחש  צפויים  באזורנו  הדגים  של  הרבייה  שמועדי 
מוקדם יותר בשנה עקב מגמת התחממות המים, וכן שיש 

תועלת ממשקית בהגנה על הדגים הבוגרים כך שישרדו 
 Pecl and Jackson( הרבייה  עונת  שיא  לחודש  ויגיעו 

.(2008, Dufour et al. 2010, Sabats et al. 2012

ב. מינים מוגנים הנלכדים בדיג:
מועדי עונת הרבייה )או מועדי עלייה מוגברת בשלל, ככל 
הנראה עקב יצירת התקבצויות רבייה( של מינים מוגנים 
 Chaikin et ומ-   Stern  2016 הסקירה  ממסמך  נלקחו 

al. 2020 או ממידע שטרם פורסם )עדי ברש, בע"פ(. 
על  לדיג"  "רגישים  של  להגדרה  עונים  שנבחרו  המינים 
פי Heppel et al. 2005. נאסף מידע לגבי 9 מינים מוגנים 
 Frid and( אטלנטי  גיטרן  בישראל:  בדיג  העולים 
Belmaker 2019(, גיטרן מובהק )Stern 2016(, טחן פרי 
 Tirasin and( אברתן רחב שן ,)Koutsidi et al.  2016(
חשמלן   ,)Stern  2016( אף  חד  טריגון   ,)Basusta  2018
עינוני  חשמלן   ,)Frid and Belmaker  2019( משוייש 
ירוק  ים  וצב  חום  ים  צב   ,)Frid and Belmaker  2019(

.)Stern 2016(

ג. אופן חישוב המדד:
מדד ערך השבתת הדיג חושב לכל חודש בנפרד, על ידי 
סכימת מספר מיני הדגים )בכל אחת משלוש הקבוצות 
זה  ערך  זה.  בחודש  המתרבים  למעלה(  המפורטות 
הוכפל במקדם חשיבות אקולוגית - 0.5 למינים מהגרים 
)שהצורך להגן עליהם פחות( ו-2 למינים רגישים במיוחד 
מינים  מירבית(.  להגנה  הגבוהה  החשיבות  )עקב  לדיג 

מסחריים מקומיים נותרו ללא מקדם. 
נתון זה חובר עם מספר המינים שנמצאים בשיא עונת 
הרבייה או בחודש שקדם לה. כיוון שיש חשיבות רבה 
שלפניה,  והחודש  הרבייה  של  השיא  מועד  על  להגנה 

ערך זה הוכפל במקדם חשיבות אקולוגית - 2.
זה  שחודש  המוגנים  המינים  מספר  עם  חובר  זה  נתון 
נכלל בעונת רבייתם. גם ערך זה הוכפל במקדם חשיבות 

אקולוגית - 2.
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ד. הסתייגות נדרשת:
על אף שניתוח נתונים זה מתבסס על סקירת הספרות 
ניכרים  פערים  שקיימים  לציין  חשוב  ביותר,  העדכנית 
הטבע  וערכי  הדגה  של  הרבייה  למחזורי  בנוגע  בידע 

באזורנו:
מהתנאים  משמעותית  מושפע  הדגים  רביית  מועד 
שבו  באזור  הטמפרטורה(  משטר  )בעיקר  הסביבתיים 
שוכן הדג. המחשה לעיקרון זה מגיעה מתוצאות מחקר 
כי  שמראה  התיכון  בים  כחולה  טונה  דגי  רביית  על 
הרבייה מתרחשת מוקדם יותר ככל שמתקדמים מזרחה 

 .)Heinisch et al. 2008( )בים התיכון )ראה איור

ששימש  איור(  ראה   ,52%( מהמידע  מחצית  בנוסף, 
שבהם  התיכון,  בים  אחרים  מאזורים  מגיע  זה  לניתוח 
המחצית  בעוד  מאזורנו,  שונים  הסביבתיים  התנאים 
במדינות  או  בישראל  נעשתה  המחקרים  של  השניה 
סמוכות בלבנט )כגון לבנון, תורכיה ומצרים, ראה איור(. 
על כן, ייתכן שהתוצאות שאנו מציגים כאן מוטות במידה 
יותר, כאשר במציאות  מסוימת לטובת רבייה מאוחרת 
מנת  על  יותר.  מוקדם  במועד  מתרבה  המקומית  הדגה 

התיכון  הים  במזרח  כחולה  טונה  דגי  של  הרבייה  עונת  מועד 
)שורה עליונה(, מרכז הים התיכון )שורה אמצעית( ומערבו )שורה 

תחתונה(.

לספק תמונה מדויקת של מחזורי הרבייה יש להתבסס 
על נתונים מקומיים, ככל שיהיו זמינים בעתיד. בהיעדר 
מידע מקומי עדכני, יש לנקוט בגישת הזהירות המונעת, 
)מרץ-מאי(  המוקדמים  האביב  לחודשי  גם  דגש  ולתת 

בעת תכנון השבתת הדיג העונתית.

רביית  מועדי  לגבי  המידע  מקורות  חלוקת 
דגים לפי אזור ביצוע המחקר:

מספר המינים 
המסחריים 
המקומיים 
המתרבים 
בחודש זה

++++= מספר המינים 
המסחריים 

הרגישים לדיג
X2

מספר המינים 
המסחריים 

)כולל המינים 
הרגישים( 

המצויים בשיא 
הרבייה או 

בחודש שלפני 
חודש השיא

X2

מספר מינים 
מוגנים בתקופה 

פגיעה לדיג 
)רבייה / 

התקבצויות 
במים רדודים(

X2

מדד ערך 
השבתת 

הדיג

מספר המינים 
המסחריים 
הפולשים 

שחודש זה נכלל 
בעונת הרבייה

X0.5

26%
52%

22%

אחר

לבנט

ישראל
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 ג. סקירת רפורמות דיג בעולם -
איזה צעדים ננקטו ומה התוצאה

1. �רפורמת ניהול דיג המכמורת בדרום מזרח 
אוסטרליה

 (Smith et al. 2018 ,2008, Novaglio 2016, Helidoniotis 
et al. 2019)

רקע:
מזרח  בדרום  המכמורת  ענף  ידי  על  יתר  דיג  של  שנים 
אוסטרליה )דיג מרובה מינים( הוביל לירידה משמעותית 
בגודל אוכלוסיות הדגים המתרבים )בעיקר של המינים 
הדייגים  ובהכנסות  השלל  בכמויות  יותר(,  המבוקשים 
- שעברו מרווח להפסד בשיא המשבר, בתחילת שנות 
חופיים,  דייגים  בשלל  ירידה  נרשמה  בנוסף,  האלפיים. 
בעיקר של המינים שנידוגים גם על ידי ספינות מכמורת, 
בעקבות החפיפה במיני המטרה בין דיג המכמורת לבין 

הדיג החופי.  

הרפורמה:
ידי  על  צעדים  מספר  בוצעו   2007-2005 השנים  בין 

הרשויות המקומיות בכדי לאושש את הענף:
• �יצירת אזורים שבהם הדיג מוגבל )רשת שמורות ימיות 

ללא דיג מכמורת(.
• �הקטנת מכסות הדיג.

• �צמצום גודל צי המכמורת בחצי )מ-118 ל- 59 כלי שיט( 
.)buy-back( על ידי קנייה ממשלתית

תוצאות:
רפורמה זו לא הניבה את התוצאות המצופות, והישגיה 

חלקיים ביותר:
עלה  המטרה  מיני  רוב  של  מתרבה  אוכלוסייה  • �גודל 

בצורה זניחה או לא עלה כלל )ראה איור(.
• �השלל ליחידת מאמץ נותר ללא שינוי משמעותי.

שנות  שבסוף  לרמתם  וחזרו  עלו  הדייגים  • �הכנסות 
נותרו  עדיין  אולם  רווח(,  למגמת  )חזרה  התשעים 
נמוכים יחסית. שינוי זה מיוחס לכך שעיקר כלי השיט 
והכסף  יעילים,  ופחות  היו מיושנים  שהוצאו משימוש 
דיג  כלי  לשדרוג  נותב  בהם  שהושקע  הממשלתי 

אחרים ולכן מאמץ הדיג בפועל - גדל.

שורה תחתונה:
להתאוששות  מובילה  אינה  בלבד  השלל  כמות  הגבלת 
עם  בשילוב  גם  הדיג,  וענף  הדגה  של  משמעותית 
נדרשת  ביעילות,  זאת  הגבלות מרחביות. בכדי לעשות 
הדיג,  מאמץ  של  ואפקטיבית  משמעותית  הקטנה 
ושילוב של כלים נוספים כמו הגבלות עונתיות, העלאת 

הסלקטיביות.
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שלל ליחידת מאמץ של דיג המכמורת בדרום מזרח אוסטרליה בין 
השנים 2016-1986.

Smith et al. 2018 מתוך

הערכות גודל אוכלוסייה מתרבה של מיני מטרה 
מרכזיים בדרום מזרח אוסטרליה.

Smith et al. 2018 מתוך
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2.  �התאוששות ענף הדיג בים בארנט 
)נורווגיה, צפון מזרח האוקיינוס אטלנטי(

(Gullestad et al. 2017  ,2014, Kjesbu et al. 2014, 
Garcia and Ye 2018, Gullstad et al. 2018)

רקע:
בראנט  בים  המסחרי  הדיג  במאמץ  הדרגתית  עלייה 
יעילות  את  ששיפרו  טכנולוגיות  התפתחויות  גם  )כמו 
כגון  מינים  )כולל בעיקר  הוביל לכך ששלל הדיג  הדיג( 
ניכרת  בצורה  ירד  ומקרל(  הליבוט  הדוק,  הרינג,  קוד, 
במהלך המחצית השנייה של המאה העשרים, עד לשפל 
המתרבה  האוכלוסייה  גודל  הערכות  בשמונים.  בשנות 
ירידה של למעלה מ-75% בתקופה  דגי הרינג הראו  של 
זו )ראה איור בעמוד הבא(. דיג מכמורת היא שיטת הדיג 
הקפה,  ברשתות  דיג  גם  קיים  אך  זה,  באזור  העיקרית 

רשתות עמידה ומערכי קרסים. 

הרפורמה:
בעקבות הירידה החדה במאגרי הדגה, נורווגיה החמירה 
התשעים  שנות  במהלך  הדיג  מגבלות  את  משמעותית 
ותחילת שנות האלפיים, במטרה לאושש את אוכלוסיות 

דגי המטרה ואת הענף כולו. מגבלות אלו כללו:
• �יצירת אזורים אסורים לדיג.

• �איסור דיג של דגיגים צעירים באמצעות החלת גודל דג 
מינימלי המותר לדיג. 

• �הגדלת גודל העין ברשתות מכמורת מ-12 ל-13.5 ס"מ.
ברשתות   )sorting grid( הפרדה  רשת  התקנת  • �חיוב 

מכמורת, לצמצום שלל לוואי.
כאשר  המתרבה,  האוכלוסייה  לגודל  סף  ערך  • �קביעת 

דיג יתר וירידה מסף זה תביא לעצירת הדיג.
להערכת  והצמדתה  המותרת  השלל  מכסת  • �הקטנת 

גודל האוכלוסייה המתרבה.
• �הפסקת סובסידיות דיג.

• �צמצום גודל הצי על ידי השתתפות המדינה בקניית כלי 
.)scrapping schemes( שיט לגריטה

• �הגברת ניטור שלל.
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תוצאות:
ובשני  הדיג  מאמץ  לצמצום  הובילו  שננקטו  הצעדים 
הן  ניכרת  התאוששות  חלה  מכן  לאחר  העשורים 

באוכלוסיות דגי המטרה והן ברווחי הדייגים:
 2016-1990 בין   )!( שליש   - בשני  ירד  הדייגים  • �מספר 

)מ- 18,000 ל- 6,000(.
הרינג  ביותר,  המבוקשים  המינים  אוכלוסיית  • �גודל 
שהיתה   לרמה  וחזר  זו,  בתקופה   3 פי  עלה  וקוד, 
בגודל  גם  נמדדה  משמעותית  עליה  הקריסה.  לפני 

אוכלוסיות מינים מסחריים נוספים.
• �השלל השנתי של כל דייג עלה מ-60 ל-200 טון. 

• �הרווח הכספי של הדייגים עלה ב-80%!

שורה תחתונה:
שילוב הגבלות משמעותיות מסוגים שונים אשר צמצמו 
ציוד  של  הסלקטיביות  הגברת   , הדיג  מאמץ  את  מאוד 
הובילו  מרחביות  והגבלות  סובסידיות  הפסקת  הדיג, 
להצלחת הרפורמה והתאוששות הדגה וענף הדיג, תוך 
קבלת  הסביבה.  במצב  והן  הדייגים  ברווחי  הן  שיפור 
הדגה  אוכלוסיות  מצב  אודות  ידע  בסיס  על  החלטות 
ומאפייניה השונים )דפוסי נדידה ורבייה למשל( שנרכש 

על ידי ניטור ארוך טווח אפשר את הצלחה זו.

הרווח התפעולי )עקומה ירוקה( ושולי הרווח 
)עקומה כחולה( של הדיג הנורווגי בים בראנט בין 

השנים 2016-1980.
Gullstad et al. 2018 מתוך

הערכות גודל האוכלוסייה המתרבה של דגי קוד 
בים בראנט בין השנים 2018-1945 – גודל אוכלוסייה 

מתרבה )עקומה כתומה( וגודל אוכלוסייה בגיל 
מבוגר מ-3 שנים )עקומה כחולה(. עקומה אפורה 

מייצגת את ערך הסף שמתחתיו הדיג נעצר.
Gullstad et al. 2018 מתוך
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3. �רפורמת הדיג הספורטיבי במפרץ 
הכרישים, אוסטרליה

(Mitchell et al. 2008, Fletcher et al. 2018  ,2016, 
Jackson et al. 2016)

רקע:
על  משתרע  אוסטרליה  שבמערב  הכרישים  מפרץ 
המים  שטח  השוואה,  )לשם  קמ"ר   23,000 של  שטח 
 3950 הוא  הישראלי  התיכון  הים  של  הטריטוריאליים 
בשטח  לחלוטין  כמעט  נאסר  מסחרי  דיג  קמ"ר(. 
המפרץ, שמשמש כמוקד לפעילויות נופש ופנאי, כולל 
עלייה  ברובה(.  גם  אך  בחכות  )בעיקר  ספורטיבי  דיג 
השמונים  שנות  במהלך  הספורטיבי  הדיג  בהיקף  חדה 
והתשעים של המאה ה-20 פגעה קשה בדגה המקומית, 
ממשפחת  דגים  כגון  פופולריים  מטרה  במיני  בעיקר 
המתרבה  האוכלוסייה  גודל  הערכות,  לפי  הספרוסיים. 

ירד ב-80% בתוך 20 שנה בכל רחבי המפרץ.

הרפורמה:
התשעים  שנות  בסוף  ננקטו  הענף,  מקריסת  כתוצאה 
ותחילת שנות האלפיים שורה של צעדים לצמצום לחץ 

הדיג ולאישוש האוכלוסייה: 
• �איסור דיג מוחלט של 6 שבועות בעונת הרבייה.

• �העלאת גודל הדג המינימלי המותר לדיג.
• �צמצום מכסות דיג - הן לדייג הבודד והן לכלל הענף.

 - • �הגבלת מספר הדגים הגדולים שמותר לדייג לתפוס 
בכדי להגן על האוכלוסייה המתרבה.

• �צמצום הנפקת רישיונות דיג.
האכיפה,  פעולות  הוגברו  אלו,  להגבלות  • �במקביל 
ההסברה והחינוך בקרב ציבור הדייגים הספורטיביים. 

• �ניטור מקיף של שלל דיג.

תוצאות:
הצעדים שננקטו הצליחו.  בתום תהליך של 15-10 שנים, 
גודל האוכלוסייה של דגי המטרה חזר כמעט עד לרמתו 

המקורית, ואפשר את המשך פעילויות הדיג באזור זה. 

שורה תחתונה:
תוך  נכון,  ניהול  בדגה.  לפגוע  יכול  ספורטיבי  דיג  גם 
מבוסס  ובתהליך  ובזמן,  במרחב  הדיג  מאמץ  הפחתת 

ניטור, יכול למנוע פגיעה זו.
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4. �רפורמת ניהול הדיג הפלאגי ביפן 

(Ichinokawa et al. 2015, Mekino 2018, Ichinokawa 
and Okamura 2019)

רקע:
רשתות  באמצעות  לרוב  ביפן,  הפלאגי  הדיג  שלל 
ירד  וסרדין,  מקרל  כגון  במינים  בעיקר  ומתמקד  הקפה 
משמעותית בעשורים האחרונים עקב דיג יתר שהוביל 

לקריסת אוכלוסיות מיני המטרה.

הרפורמה:
בכדי  צעדים  של  שורה  הוחלו   2004-1999 השנים  בין 

לצמצם את מאמץ הדיג:
• �הקטנה משמעותית של צי הדיג.

• �צמצום לחץ הדיג, על ידי השבתות קצרות )לא רצופות( 
בהיקף של 30 יום בשנה בממוצע.

• �קביעת מכסת שלל שצמודה להערכות גודל אוכלוסייה 
מתרבה.

תוצאות:
גודל  הערכות  בלבד:  חלקי  באופן  הצליחה  התכנית 
הדייגים,  שלל  כמויות  גם  כמו  מטרה,  מיני  אוכלוסיות 
בעלייה  מדובר  אולם  האחרונות,  בשנים  עלייה  מראות 
וקצב  בעבר  האוכלוסייה  לגודל  בהשוואה  קטנה 

ההתאוששות הוא איטי.

שורה תחתונה:
הסובלות  דגים  אוכלוסיות  מלאה  בצורה  לאושש  בכדי 
יש  הדיג,  פעילות  המשך  כדי  תוך  קיצוני,  יתר  מניצול 
לנקוט במגוון צעדים משמעותיים, תוך התמקדות בכלי 
הדיג  לחץ  את  להוריד  המסוגלים   ,"input" מסוג  ניהול 

בצורה ניכרת.

גודל אוכלוסיות מקרל )עקומה שחורה( וסרדין 
)עקומה אפורה( ביפן בין השנים 2018 - 1970.

Ichinokawa and Okamura 2019 מתוך
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5. �ניסיון אישוש אוכלוסיות הדגים במערב 
דרום אפריקה 

 (Rademeyer and Butterworth 2017, Augustyn et 
al. 2018)

רקע:
ומערכי  מכמורת  ספינות  בשלל  מתמשכת  ירידה 
קרסים )מורכב בעיקר משני מינים מקומיים של בקלה( 
גודל  הקודמת.  המאה  של  והשישים  החמישים  בשנות 
ירד  העיקריים  המטרה  מיני  של  המתרבה  האוכלוסייה 
התחדשות  המאפשר  המינימלי  הסף  לגודל  מתחת  אל 
שנות  בסוף  הדיג  לחץ  של  משמעותי  צמצום  שנתית. 
השבעים עקב איסור כניסת ספינות דיג זרות לאזור, לא 

הוביל להתאוששות הדגה.

הרפורמה:
באזור  שננקט  היחידי  הצעד  היה  שלל  מכסות  קביעת 
)מכסת  והוחמרה  ב-1989,  לתוקף  נכנסה  זו  הגבלה  זה. 

השלל צומצמה( ב-2007.

תוצאות:
של  משמעותית  להתאוששות  הובילו  לא  אלו  צעדים 
התאוששה  לא  העיקרי  המטרה  מין  ואוכלוסיית  הדגה, 
המאפשר  הסף  לגודל  מתחת  ונותרה  איור(,  )ראה  כלל 

התחדשות שנתית.

שורה תחתונה:
"output" )הגבלות על השלל  ניהול מסוג  שימוש בכלי 
שניתן להוציא מהמים( בלבד לא הניבו תוצאות כלל, גם 

כאשר הוחמרו משמעותית.
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6. �התאוששות הדגה בעקבות איסור דיג 
המכמורת באינדונזיה 

(Bailey 1997) 

רקע:
מדייגים  בעיקר  הורכב  באינדונזיה  הדיג  צי  בעבר, 
מכלי   2% רק   – ניכר  מיעוט  היוו  מכמורת  ודייגי  חופיים, 
השיט בצי דגו בשיטה זו. למרות זאת, ספינות מכמורת 
היו אחראיות לכ-40% מהשלל. הדיג התאפיין בתחרות 
שהיתה  תחרות  הדיג,  שטחי  ועל  הדגה  משאב  על  עזה 

מלווה גם באלימות בין הדייגים.

הרפורמה:
את  לחלוטין  אסרה  אינדונזיה  ממשלת  זאת,  בעקבות 
דיג המכמורת )למעט מספר החרגות מינורית( בשטחה 
של המדינה, וזאת על אף שזו שיטת הדיג המשמעותית 
והן  שתפסו,  השלל  כמות  מבחינת  הן  במדינה,  ביותר 

מבחינת השווי הכלכלי )במטבע זר מיצוא(.  

תוצאות:
איסור דיג המכמורת הביא לתרומות לסביבה, לתעסוקה 

ולחברה:
בשיטות  מסחרית  דיג  בפעילות  המועסקים  • �מספר 
עשור  תוך  הוכפל  חופי(  מסורתי  )דיג  מכמורת  שאינן 

)מדובר על עשרות אלפי משרות(. 
• �שפע דגי הקרקעית הוכפל. 

• �ההפחתה בכמות השלל שתרם דיג המכמורת )שנאסר( 
של  השלל  הגדלת  ידי  על  בודדות  שנים  תוך  קוזזה 
השלל  לכמות  מעל  כלומר  ב-124%,  החופיים  הדייגים 
ירידה  ותוך  המהלך,  שהחל  לפני  שנידוגה  הכוללת 

בנזק לבתי הגידול הקרקעיים.

שורה תחתונה:
השבתת ענפי דיג הרסניים, שבהם מספר מצומצם של 
דייגים לוכד נתח לא פרופורציונלי מהשלל, משפרת את 
מצבם הכלכלי של יתר הדייגים ואת מצבה של המערכת 

האקולוגית כולה.

טיבוע ספינת מכמורת כאתר צלילה, במסגרת צמצום הצי שבוצע כחלק מרפורמת הדיג בישראל, 2016.
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 ד. הבעייתיות בסקרי ניטור שלל הדיג 
בשנים 2017-2018

דגה  שלל  סקרי  האחרונות  בשנים  מבצע  הדיג  אגף 
רבה  בעייתיות  עולה  מהדוחות   .)2019  ,2018 )אדליסט 

בנוגע לאופן איסוף המידע, עיבודו וניתוחו.

היעדר ליווי מדעי/ מקצועי של הסקרים:
או  סקר  עבור  בסיסית  וציבורית  מדעית  פרקטיקה 
לכל  מלווה  וועדה  קביעת  היא  ציבורי,  בגוף  מחקר 
מחקר או סקר. וועדה כזו, שתורכב )חוץ מאנשי משרד 
כמו  מגופים  רלוונטיים  מקצוע  מאנשי  החקלאות( 
המשרד להגנת הסביבה, רט"ג, אקדמיה, החברה להגנת 
הטבע ואף נציגי דייגים, תוכל לטייב את תהליך הסקר 

הן במתודולוגיה שלו והן בליווי וניתוח התוצאות.

"חוסר שיתוף פעולה של דייגים עם הסוקרים" – אי 
ציות לחוק הגורם להטיית נתוני הסקר

פעולה  שיתוף  היעדר  כי  מצוין  בדוח  מקומות  במספר 
מעגנת  לגבי  )כך  סקר  קיום  אפשר  לא  הדייגים,  מצד 

הקישון, מכמורתנים, דייגים חופיים ביפו, וכד'11(.
שיתוף פעולה של דייגים עם סוקרי אגף הדיג לא יכולה 
להיות אפשרות הנתונה לשיקול דעת הדייג, אלא היא 

חובה חוקית במסגרת תקנות הדיג. 
איסוף מידע בצורה כזו מעמיד בספק את תוקפו המדעי 
מאפשרים  פעולה"  "משתפי  דייגים  רק  אם  הסקר:  של 
לסוקרים לאסוף נתונים )בזמן, במקום ובתנאים שהדייג 
איסוף  מאפשרים  לא  אחרים  דייגים  ואילו  קובע(, 
נתונים, הרי שמאסף נתונים מוטה ואינו מייצג את שלל 

הדיג האמיתי.

הדיג  להיקפי  ברצינות  להתייחס  ניתן  לא  למשל,  כך, 
הסדורים  הסקרים  היעדר  לאור  בדוח,  המוצגים  החופי 

והדיגום רק "היכן שהתאפשר".

בעיות במתודולוגיה ובאופן איסוף הנתונים:
המתודולוגיה של הסקר לוקה לעיתים בחסר, ובכך אינה 

מספקת נתונים הנדרשים עבור ממשק דיג בר קיימה.

1. �אורכי מינימום ושלל מושלך במכמורת:
בפרק של דיג המכמורת, צוין בסקר כי "מתוך הניסיון 
חסר  או  דג  מין  כל  עבור  שרירותית  נקבע  שצברנו, 
כך  שלו,  ההשלכה  אורך  מסחרי  ערך  בעל  חוליות 
שנקבע תיאורטית עבור כל פרט בדגימות אם יאסף 
חלק  הפך  הדיג  תקנות  שינוי  כי  לציין  יש  ישמר.  או 
לבלתי  בעבר  מסחריים  שנחשבו  והגדלים  מהמינים 
חוקיים כיום. יחד עם זאת, את ההגדרה התיאורטית 
של דג מושלך או נאסף שימרנו על פי אותם אורכים 
בהם נעשה שימוש בעבר לצרכי השוואה" )ההדגשות 

אינן במקור(.
תפיסה זו בעייתית מכמה היבטים:

מידע  לא  בפועל,  מידע  לספק  אמור  דיג  • �סקר 
דגים  ואיזה  הושלכו,  דגים  איזה   - כלומר  תיאורטי. 
"תיאורטית"  דגים  איזה  לא  בחוף.  למכירה  הובאו 

יושלכו, אלא איזה הושלכו.
• �סקר דגה אמור להנגיש לקובעי המדיניות )ולציבור( 
מידע לגבי עמידת ענף הדיג בהוראות החוק - כמה 
מהדגים שנתפסו היו מתחת לגודל החוקי, וכמה מעל 
שאינו  מינימום  אורך  לפי  העבודה  החוקי.  הגודל 

תואם את תקנות הדיג המאושרות, אלא לפי 

)11( �ראה למשל "גם בנמל הקישון, כמו ביפו, נתקל הסוקר בעוינות ויכולתו לסקר את שלל המכמורת נפגעה מאוד כתוצאה מכך" וגם "עם 
הדייגים  עם  היחסים  התערערות  עקב  נפגע  המכמורת  מספינות  וחלק  החופי  הדיג  סירות  שלל  של  הניטור  החדשות,  התקנות  החלת 

ובמחצית השניה של 2018 לא התאפשרו סקרי דיג בנמל".
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סטטיסטיים,  לצרכים  לסוקר  שנוח  מינימום  אורך 
הדיג,  אגף  עבור  סבירה  פרקטיקה  להיות  יכולה   לא 

הפועל למימוש תקנות הדיג.
המידע  את  ברורה  בצורה  מנגיש  לא  הסקר  • �כרגע, 
הנדרש - איזה אחוז משלל המכמורת הוא מתחת 
הושלך  אחוז  איזה  החוקי,  המינימום  לאורך 

בפועל, ואיזה אחוז הגיע למכירה בחוף.

2. �המדגם:
הוא  הדיג  משיטות  אחת  כל  עבור  שנערך  המדגם 
ברור  לא  אולם  שונים,  אילוצים  של  תוצאה  כנראה 
מספר  והאם  הענף,  כלל  את  מייצג  זה  מדגם  האם 

הדגימות מאפשר תוצאה תקפה סטטיסטית?
בצורה  פזורים  הדיגום  ומאמץ  הדיגום  מועדי  האם 

אחידה על פני השנה והמרחב?
הדיגום  מאמץ  סדור,  היה  לא  הנתונים  שאיסוף  ניכר 
לא היה אחיד על פני הזמן והמרחב, בחלק מהחודשים 
חלקי  סקר  שבוצע  או  סקר  בוצע  לא  כלל  והאתרים 
ונתונים הושלמו "על ידי ראיונות עם דייגים". מצב זה 
בסיס  שיהוו  אמינים  נתונים  הצגת  מאפשר  אינו 

לקבלת החלטות.

3. ערבוב בין מקורות מידע:
מידע  בפועל,  שנסקר  מידע  בין  ערבוב  יש  בדוח 
דיג  יומני  דייגים,  עם  ספורדיות  שיחות  על  המבוסס 

והנחות/ השערות של עורך הדוח.
סקר   מבוססי  שאינם  ומידע  בקביעות  משובץ  הדוח 
)התייחסויות להיבטים חברתיים של שיקום עבריינים, 
השפעת  לגבי  שלהן  הביסוס  מה  ברור  שלא  קביעות 
שמורות טבע ימיות על הדייגים, ועוד היבטים שאינם 
הם  דייגים  עמדות  הסקר12(.  נתוני  של  ניתוח  מהווים 
לשים  יש  כזה  מידע  אך  חשוב,  מידע  ספק  ללא 
סקר  עם  יחד  בערבוביה  ולא  המתאים,  בקונטקסט 
שלל דיג, כשהדוח מהווה לעיתים גיבוב של הנתונים 
עם  שיחות  של  תוצר  שהם  נתונים  בפועל,  שנסקרו 

ברורות  מתודולוגיות  יש  לראיון  שגם  )ונדגיש  דייגים 
במדעי החברה, מתודולוגיות שלא היו בשימוש בסקר 
זה(, סקירת יומני דיג )שמולאו על ידי הדייג( והערכות 

אישיות של עורך הדוח.

התייחסות לערכי טבע מוגנים
בנתוני השלל מצוין כי עלו ברשתות 34 פרטים של דגי 

סחוס.
מסחריים"  ל"פרטים  חולקו  הסחוס  דגי  1. �ראשית, 

ו"פרטים קטנים ממינים מסחריים שהושלכו".
ולכן  בישראל,  מוגנים  טבע  ערכי  הם  הסחוס  דגי 
"מינים  של  לקטגוריה  מסווגים  להיות  צריכים  כולם 
להיות  כולם  ועל  מוגנים",  טבע  ערכי   - מסחריים  לא 

מושלכים חזרה למים.
מנת  על  אקסטרפולציה  שום  בוצעה  לא  2. �שנית, 
להעריך את הכמות הכוללת של דגי הסחוס המוגנים 
נתון  זהו  כולו.  המכמורת  בדיג  בשנה  נידוגים  אשר 

נדרש מסקר דגה.

)12( �למשל בפירוט על מרינה אשקלון נכתב "לראייתם של דייגי אשקלון הסדרת הרישיונות, הפסקת זיהום הים ופיקוח על דיג החובבים הם 
הנושאים החשובים שיש לדאוג להם. הדיג החופי באשקלון מהווה פרויקט חברתי ומפלט לעבריינים משתקמים ונגמלים מסמים, חלקם 

צעירים, ולו ערך מוסף מעבר לדגים ולרווח כלכלי גרידא".
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 ה. הסבר על מקור הנתונים לגרף מועסקים 
והתפלגות השלל בענף הדיג בים התיכון

דיג חופי מסחרי
מס' דייגים:

בשנת 2020 יש כ-600 רישיונות אישיים לדיג חופי )רשתות 
מידע, אגף  ]בקשת חופש  ומערך קרסים שוקע(  עמידה 
אינן  החופי  הדיג  מסירות  שכ-80%  למרות   .]2020 הדיג, 
פעילות על בסיס קבוע )Belmaker et al. 2018(, נלקחה 
הנחה שמרנית לפיה 50% מהדייגים החופיים הם פעילים, 

ולכן מדובר על 300 דייגים.
שלל:

Edelist et al. 2013 העריך את שלל הדיג החופי בשנת 
2010 בכ-845 טון לשנה. לאור המשך מגמת הצמצום בדיג 
זה )Belmaker et al. 2018(, ונתונים של סקרי אגף הדיג 
בשנת 2019 )למרות הבעייתיות בצורת האיסוף והניתוח 
- ראה נספח ד'(, ניתן להעריך בזהירות כי השלל השנתי 

היום עומד על סביב 500 טון.

דיג הקפה
מס' דייגים:

בין 10-5 סירות הקפה עדיין פעילות בישראל, ומעסיקות 
לכל היותר 40 דייגים )Edelist et al. 2013, אדליסט 2019(.

שלל:
טון  בכ-130  הוערך   2010-2009 בשנים  ההקפה  שלל 
.Edelist et al(, ובשנת 2008 הוערך שירד  בשנה )2013 
לפחות מ-100 טון בשנה )אדליסט 2019(. לשם הזהירות 

הערכנו שלל שנתי של כ-90 טון בשנה.

דיג מכמורת
מס' דייגים:

דייגים  כ-3  מכמורת.  ספינות   16 כיום  פעילות  בישראל 
כ-50  על  מדובר  ולכן  מכמורת,  ספינת  בכל  פעילים 
דייגים. יש לציין שחלק מהעובדים על ספינות מכמורת 

הם עובדים זרים.
שלל:

:)Landed( שלל בנמל
 1348 הוא  בנמל  השנתי  השלל  כי  הוערך   2009 בשנת 
בכ- דיג  על  אסרו  החדשות  הדיג  שתקנות  מכיוון  טון. 

40% משטח המים הריבוניים, ומספר ספינות המכמורת 
השלל  כי  להעריך  ניתן  לכ-16,  מכ-25  צומצם  הפעילות 

השנתי נע סביב 750 טון.
שלל מושלך:

בים  המכמורת  דיג  של  המושלך  השלל  אחוז  הערכת 
התיכון נעה בין הערכות שמרניות )40%-20%( ועד הערכות 
אחוז  נמצא  כשבממוצע  ומעלה(,   70%( יותר  גבוהות 
בדיג   -43% ו  רגיל,  מכמורת  בדיג   -33% כ  המושלך  השלל 
מכמורת ייעודי לשרימפ )Tsagarakis et al. 2014(. כ-50% 
 )discard( משלל המכמורת בישראל מושלך חזרה למים
)Spanier et al. 2013, אדליסט 2019(. זהו חלק משמעותי 
מקובל  ולכן  האקולוגית,  מהמערכת  הנגרע  מהשלל 

.)Total catch( לציינו במסגרת עוגת השלל
שלל כולל: 

 = מושלך  שלל  של  דומה  שיעור   + בנמל  שלל  טון   750
הערכה של כ-1500 טון בשנה.
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דיג פנאי )"ספורטיבי"(
מס' דייגים:

מהחוף,  בחכה  דייגים  )כולל  בישראל  הפנאי  דייגי  מס' 
שאינם נדרשים ברישיון( הוערך בכ-70,000 איש המבצעים 

.)Benayhu et al. 2015( פעילות דיג לפחות פעם בשנה
שלל:

הספורטיבי  הדיג  שלל  כי  העריך   Edelist et al.  2013
בשנת 2010 היה כ-837 טון. 

בישראל  הספורטיבי  הדיג  שלל  את  העריך  עדכני  סקר 
 .)Frid 2020( בכ-15%-36% משלל הדיג השנתי בים התיכון
טון  בכ-203-161  הוערך  חוף  חכות  דיג  של  שנתי  שלל 
בצלילה  ברובה  ודיג  שיט  מכלי  בחכה  דיג  ושל  לשנה, 
שמרנית  בגישה  נקטנו  לשנה.  טון   588 בכ-70-  הוערך 
טון  כ-450  הנמוך  לערך  הקרוב  בערך  השתמשנו  ולכן 

בשנה, או כ– 18% מהשלל.

דולפינן מצוי שהסתבך בחבל של ספינת מכמורת ונחנק למוות | צילום: רוני זיו
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 ו. חפיפה של מיני דגים מסחריים
בשיטות הדיג השונות

את  הבאה  בטבלה  סיכמנו  השונות,  הדיג  שיטות  בין  בשלל  העולים  במינים  החפיפה  על  אינדיקציה  לקבל  מנת  על 
נוכחות מיני הדגים המסחריים בשלל של דיג מכמורת )בעת דיג מסחרי ובעת גרירות ניטור( וכן בשיטות דיג אחרות 

לאורך חוף הים התיכון הישראלי. 
כיוון שהנתונים נאספו במהלך מחקרים שונים, אין אחידות באופן בו נאספו הנתונים ולא במדד המייצג את חלקיות 
הבאה  בטבלה  אין  לכן,  וכדומה(.  פרטים  מספר  בשלל,  יחסית  נוכחות  לעומת  בשלל  יחסי  משקל  )כמו  בשלל  המין 
נתונים לגבי מידת החפיפה בין המינים בשיטות הדיג השונות, אלא רק בעצם החפיפה בכך שאותו מין עולה בשלל של 

.Presence only -שיטות הדיג השונות. הטבלה מציגה נוכחות של מין בשלל דיג בכל שיטה כ

ספורטיביחופיהקפהמכמורתSpeciesמין

 Alepes djedaba++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavצנינון דו-ימי
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

Argyrosomus מוסר מלכותי
regius

++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

Balistes נצרן ים-תיכוני
capriscus

++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

 Boops boops+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavגובוס גלילי
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Frid et al. 2020

צנינית 
אטלנטית

Caranx crysos++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Frid et al. 2020

Chelidonichthys טריגלה חלקה
lucerna

+Stern 2016;Rahav et al. 2018; Herut 
et al. 2017

Decapterus סמרנון ראסל
russelli

+++Stern 2016;Rahav et al. 2018; Herut 
et al. 2017;Frid and Belmaker 2019

 Dentex gibbosus+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavשינן החוט
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Frid et al. 2020
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ספורטיביחופיהקפהמכמורתSpeciesמין

 Dentex dentex++++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Fridשינן הניבים
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

Dentex שינן עינני
macrophthalmus

+Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017

Dentex  שינן מרוקני
maroccanus

+Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017

Dicentrachus לברק חלק
labrax

++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Frid et al. 2020

Diplodus חדון אזור
puntazzo

+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Frid 
and Belmaker 2019

Diplodus סרגוס הטבעת
annularis

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

Diplodus סרגוס הפסים
cervinus

+++Stern 2016;;Rahav et al. 2018; Herut 
et al. 2017;Frid and Belmaker 
2019;Belmaker et al. 2018;Frid et al. 
2020

Diplodus סרגוס כתפי
vulgaris

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Frid et al. 2020

סרגוס 
מסורטט

Diplodus sargus+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

Dussumieria דוסמר מצוי
elopsoides

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

Engraulis עפין )אנשובי(
encrasicolus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;;Frid 
and Belmaker 2019

Epinephelus דקר המכמורת
aeneus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

דקר 
אלכסנדרוני

 Epinephelus
costae

+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Frid 
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

Epinephelus דקר הסלעים
marginatus

++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Belmaker et al. 2018;Frid et al. 
2020

אטרומאוס 
כל-ימי

 Etrumeus
golanii

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

טונית 
אטלנטית

 Euthynnus
alletteratus

+++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Belmaker et al. 2018;Frid et al. 
2020
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ספורטיביחופיהקפהמכמורתSpeciesמין

טריגלה ים-
תיכונית

 Lepidotrigla
cavillone

+Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

Lithognathus שישן מסורטט
mormyrus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

 Liza aurata+++Edelist et al. 2011;Sternקיפון זהוב
2016;Belmaker et al. 2018

 Liza ramada+++Edelist et al. 2011;Sternקיפון טובר
2016;Belmaker et al. 2018

בקלה ים-
תיכונית

 Merluccius
merluccius

++Stern 2016;Edelist et al. 2011

קיפון גדול-
ראש

Mugil cephalus+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Frid et 
al. 2020

 .Mullus barbatus++Stern 2016;Edelist et alמולית אדומה
2011;Rahav et al. 2018; Herut et al. 
2017;Belmaker et al. 2018

Mullus מולית הפסים
surmulets

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;;Frid and 
Belmaker 2019;Belmaker et al. 2018

דוקרנית 
אדומה

 Mycteroperca
rubra

++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Belmaker et al. 2018;Frid et al. 
2020

Nemipterus נימי דו-ימי
randalli

++++Stern 2016;Rahav et al. 2018; Herut 
et al. 2017;Frid et al. 2020

אובלד שחור-
זנב

 Oblada
melanura

+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Frid 
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

 Pagellus acarne++Stern 2016;Rahav et al. 2018; Herutורדית קמורה
et al. 2017

ספרוס שווה-
קוצים

Pagrus pagrus++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019

 Pagrus auriga+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Fridספרוס הפסים
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

Pagrus ספרוס מצוי
caeruleostictus

+++Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017;Frid and Belmaker 
2019;Belmaker et al. 2018;Frid et al. 
2020

Pagellus ורדית מצויה
erythrinus

+++Stern 2016
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ספורטיביחופיהקפהמכמורתSpeciesמין

Pomadasys גממית הפסים
stridens

++Stern 2016;Rahav et al. 2018; Herut 
et al. 2017

גממית ים-
תיכונית

 Pomadasys
incises

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

Pomatomus גומבר טורפני
saltatrix

++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

Pseudocaranx צנינית שיננית
dentex

++++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Frid et al. 2020

Sardina סרדין צפוני
pilchardus

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

Sardinella טרית דקה
aurita

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Belmaker et al. 2018

Sargocentron ברקן אדום
rubrum

+++Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017;Stern 2016;Frid and 
Belmaker 2019;Frid et al. 2020

סלפית 
צהובת-פסים

Sarpa salpa++Stern 2016;Frid and Belmaker 
2019;Frid et al. 2020

Saurida אפירית נודדת
undosquamis

+++Edelist et al. 2011;Frid and 
Belmaker 2019; Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

אוכם גדול-
קוץ

Sciaena umbra+++Rahav et al. 2018; Herut et al. 2017; 
Stern 2016;Frid and Belmaker 2019

 Scomber colias+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavקוליס כל-ימי
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Belmaker et al. 2018

Scomberomorus סקומברן זריז
commerson

++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

 Seriola dumerili++++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavסריול אטלנטי
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020

 Siganus luridus+++Edelist et al. 2011;Stern 2016;Fridסיכן הודי
and Belmaker 2019

Siganus סיכן משויש
rivulatus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid 
and Belmaker 2019;Belmaker et al. 
2018;Frid et al. 2020
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ספורטיביחופיהקפהמכמורתSpeciesמין

 Sillago sihama+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;;Fridסילגו נודד
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

 Solea solea++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavסולית מצויה
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019

 Sparus aurata+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavספרוס זהוב
et al. 2018; Herut et al. 2017;;Frid 
and Belmaker 2019;Frid et al. 2020

אספירנה 
מליטה

 Sphyraena
chrysotaenia

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019;Belmaker et al. 2018

אספירנה 
חלקה

 Sphyraena
Sphyraena

+Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017

 Spicara maena++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavמינון הכתם
et al. 2018; Herut et al. 2017

 Spicara smaris++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavמינון שלוח
et al. 2018; Herut et al. 2017

לטנון ים 
תיכוני

Synodus saurus+Edelist et al. 2011;Rahav et al. 2018; 
Herut et al. 2017

כחלון ים-
תיכוני

 Trachinotus
ovatus

+++Stern 2016;Frid and Belmaker 2019; 
Belmaker et al. 2018;Frid et al. 2020

 Trachinus draco++Edelist et al. 2011;Frid andדרקון שדי
Belmaker 2019

טרכון ים-
תיכוני

 Trachurus
mediterraneus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019

טרכון רב- 
מגינים

 Trachurus
picturatus

+Edelist et al. 2011

טרכון רחב-
Trachurus מגינים

trachurus

+++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017

 Upeneus pori+Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahavאופון חום-פס
et al. 2018; Herut et al. 2017

אופון צהוב-
פס

 Upeneus
moluccensis

++Stern 2016;Edelist et al. 2011;Rahav 
et al. 2018; Herut et al. 2017;Frid and 
Belmaker 2019

Xiphias gladius++Stern 2016;Frid et al. 2020דג החרב
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